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Lihitilevaade.

T66 analiiiisib olemasolevatele andmetele tuginedes Piarnu joe ja selle olulisemate
lisajogede olukorda ja tulevikuvéljavaateid veeOkosiisteemse toimivuse ja kalanduse
perspektiivist, iihendatuna inimhuvide eri sfddridega. Pakub vélja arenguvisiooni ja joestiku
edasise haldamise alusprintsiibid ning tervikliku tegevusraamistiku, mis tagaksid siinsete
veedkososiisteemide toimivuse ja kestva paranemise nii looduskeskkonna, kui huvitatud
osapoolte jaoks.

T66 voib pakkuda huvi kdigile, kelle elu, tegevus voi huviala on mdne Parnu joestiku joega
seotud. Esmajoones voiksid sellega tutvuda harrastuskalastajad, veematkajad, joeddrsed
elanikud ning kogukonnad ja kohalikud omavalitsused, kuid samuti kalurid ja tldiselt
loodushuvilised.

Kidesoleva t06 tulevikku suunatud osa (peatiikke III...VII) voib késitada kui
visioondokumenti, mis aktiivse kasutamise korral peaks olema alaliselt uuenev. Autor
palub adresseerida tekkivad kiisimused, tipsustused, kriitika, ideed ja ettepanekud
aadressile: tauno@sisekosmosejaam.ee.

T66 valmis tinu Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) toele.



| Sissejuhatus.

Pérnu jogi on Eesti suurimaid jogesid, mis, voolates pea 1dbi poole riigi territooriumi, on
olnud ajast-aega oluline loodusvorm, mojutades mérkimisviérselt siinsete asukate elu ja
tegemisi. Joge on kasutatud kalapiiiigiks, iihendusteeks, supluseks, tarbeveeks,
palgiparvetamiseks, veejou hankimiseks ja kaheldamatult ka lihtsalt silmailuks ja looduse
stithhiate nautimiseks aastasadu ja -tuhandeid. Parineb ju joe alamjooksult vanim teadaolev
asustus Eesti aladel, Pulli kiila, kus elati 10 550...11 000 aastat tagasi [1]. Viikingite retked
ja hilisemad kaubateed Pédrnu-Navesti-Halliste-Raudna kaudu Viljandini on ajalooliselt
toepdrased, kuigi sealt kaugemale siiski ebaselged [2]. Igatahes on Pirnu jdestik leidnud
kasutamist sisemaad rannikuga {ihendanud veeteena vdhemalt tuhat aastat. Joe olulisusele
viitab selle muinas- ja keskaegne nimigi — Emajogi (Embeke), mis hilisemal ajal loovutatud
meie teisele kuulsale veesoonele.

Kuigi kaasajal on joe tdhtsus paljude kasutusalade jaoks vdhenenud — transport kolinud
maanteele, kala jouab toidulauale enam kasvandusest, merest ja isegi ookeanist kui
kohalikust joest, veejou kasutamine on selle keskkonnavaenulikkuse tdttu 1dppenud,
sdilitab jOgi eripdrase osana loodusest oma viértuslikkuse endiselt ja, kui me teda hoida
suudame, kaheldamatult tulevastelgi aegadel. Pealegi leidub tdusutrendis olevaid
kasutusalasid, nagu hobikalastus ja veematkamine, mis nduavad t{iha enam endiga
arvestamist.

Varasemast mérksa rohkem tuleb aga tdahelepanu poodrata joe ja selle loomulike asukate
heale kiekdigule, sest inimese vdimekus loodust kahjustada on kasvanud méddratu palju.
Homo sapiensi tehniline taiplikkus on arenenud kiiremini tema teadlikkusest elust ja endast
ning suure pildi nigemise oskusest. Nii on liithiajalise kasu tarvis saetud joukohaseks
hinnatud oksa, teadamata, et olleks ise iiheks viljaks sellel samal oksal. Ajalugu on
ndidanud, et inimese ,,védgiteod” joe kallal mitte {iksnes on omanud, vaid omavad paljudes
aspektides tdnaselgi pdeval joele laastavat mdju. Olgu siin nditeks toodud 184 aastat
kalaréndeid takistanud ja alles 2018. siigisel (loodetavasti) alatiseks langenud Sindi pais,
mille mdjude tasandumine voOtab aega aastaid; vOi asulate ja pdldude rammusatest
sissekannetest tingitud jatkuv kinnikasvamine laialdastel joealadel. Nende ja mitmete teiste
selles to0s kasitatud probleemide lahendamiseks ja juba loodud lahenduste sdilitamiseks,
ptitiavadki jirgnevad lehekiiljed anda ldhteprintsiipe ja alusraamistikku. Sihiks meid koiki
ro0mustav elurikas ja heas seisundis Pérnu joestik ka jérgneval tuhandel aastal.

Kéesolev t66 keskendub maksimaalselt palju ldhtelilesandes toodud eesmirgile:
kalanduslikust ~ perspektiivist ja okostisteemse majandamise printsiipidest ldhtuva
arenguvisiooni, halduskava ja edasiste tegevuste tervikliku alusraamistiku loomisele.
Viiksem osakaal on olemasolevate uuringuandmete ja -info refereerimisel, et hoida t606
maht konstruktiivsemais piires. Alusuuringud on t66 10pus viidatud ja tdsisemal huvilisel
soovitab autor kindlasti tutvuda nendega eraldi. Lisaks muudele allikatel, on autor
pdiminud tddsse tema enda poolt erinevate uuringute, inventuuride, teadus- ja
biotoobitddde, samuti kalastamise kéigus kogutud teavet, kogemusi ja tdhelepanekuid.
Muuhulgas matkas autor jalgsi ja paadiga kdesoleva t66 tarvis infot kogudes 2020-1 aastal
1dbi Parnu joe kogu pikkuses — ldhtest kuni suudmeni.



Il Joe Gldandmed, kalastik ja praegune olukord

Péarnu joe alguseks loetakse Eipre allikat Roosna-Allikul Paide-Rakvere maantee servas.
Oma 144 km pikkusega on jogi Eestis teisel kohal (pikimaks peetakse Vagula jérve kaudu
ithendatud 162 km-st Vohandut), veerohkuselt kolmandal kohal Narva joe ja Emajoe jirel.
Alamjooksul Sindi ldvendis vOib kevadsuurvee maksimaalne vooluhulk ulatuda iile
840 m’/s, suvised absoluutsed miinimumid aga kahaneda napi 2,5 m*/s-ni. Aasta keskmine
50%-lise iiletustdendosusega vooluhulk on siin arvestuslikult 51,1 m*/s.[3] Suudmes on
koik voolhulkade néditajad mdistagi suuremad, kuna kaasatud on lisajogede Reiu ja Sauga
veed. Siin ulatuvad suurveed isegi 1000 m’/s-ni, keskmised ja minimaalsed voolhulgad
vastavalt 50-65 ja 2,5-3,5 m’/s-ni. Ulemjooksul on jdgi iilekaalukalt allikalise toitumisega,
mille osakaal védheneb allavoolu. Veel Tiiri-Alliku ldvendis kiiiinib allikavee osakaal
aastases veebilansis 53%-ni. [4]

Joe iilemjooks asub Kesk-Eesti tasandikul, keskjooksu iilemine osa Kdrvemaa Idunaosas
ning alumine osa ja alamjooks Pdrnu madalikul. Joe valgala hdlmab suurema osa Pédrnu
madalikust, Sakala korgustiku ja Kesk-Eesti tasandiku ld&ne- ning Kdrvemaa edelaosa.
Ulem- ja keskjooksul voolab jogi dhukese pinnakatte ja paasaluspdhjaga alal. Jdesing on
siin enamasti madal, kivine ja uuristatud aluspdhja. Alamjooksul voolab jogi Devoni
litvakivi ja Siluri paasaluspohja piiri ldhedal, enamasti moreeni-, savi- ja liivakuhjatistes.
Joeorg on siin tildiselt laiem ja siigavam ning kive ja kérestikke leidub kohati.[4]

Péarnu joe keskmine lang on tasandikujoele omaselt tagasihoidlik 0,53 m/km. See selgitab
asjaolu, miks kérestikke, neid eriliselt vairtuslikke elupaikku on joel vihe ja need pole
reeglina kuigi pikad. Jde piires on lang jaotunud vdrdlemisi iihtlaselt (vt ka Joonis 1).
Suhteliselt suurema languga 16igud on keskjooksul Tiiri-Alliku ja Prandi joe suudme vahel
(1,14 m/km) ning Vindra ja Navesti joe suudmete vahel (0,83 m/km).[4] Viimasele jargneb
vahetult Vanksi-Levi kérestike 16ik ca 0,88 m/km languga.

Jde lehvikukujuline valgala laiub 6920 km?®-1, haarates enda alla ca /¢ Eesti territooriumist.
Sellesse kuulub arvukalt suuremaid ja véiksemaid jogesid, ojasid ja kraave (EJOKN
andmetel 271, kuigi tegelikkuses ilmselt rohkem). Neist kalanduslikus mottes olulisemateks
vOib lugeda 14 suuremat joge (vt Tabel 1): Vodja, Esna, Prandi, Lintsi, Kiru, Véndra,
Navesti, Saarjogi, Halliste, Raudna, Kopu, Lemmjdgi, Reiu ja Sauga.

Tabel 1. Parnu jOestiku kalanduslikult tdhtsamad joed moningate andmetega. Suubub
jokke: Navesti - *; Halliste - **; Raudna - ***. Suubumiskaugused Pdrnu joe suudmest.
Vooluhulk ja allikatoitelisus aasta keskmisena antud ldvendis. [4; 5; 6; 7]

Jogi Suubumis- | Pikkus, | Valgla, | Lang, | Vooluhulk Allika-
kaugus, km km km’ | m/km | m’/s toide
Vodja 119,8 20 83,1 0,92 |0,44 Vodja 61,2%
Esna 119,5 25 241 | 0,83 | 0,89 Pohjaka | 38,0%
Prandi 99,5 25 285 | 0,45 |2,64 Tori 46,0%
Lintsi 84,0 68 279 | 0,60
Kéru 61,1 62 317 | 0,90 | 1,37 Kéru
Vindra 46,4 49 267 | 0,90 | 2,22 Kiisa
Navesti 38,0 100 3000 | 0,60" | 9,03 Aesoo 28,0%
24-26 alamj
Saarjogi * 64,9 38 191 | 1,24 | 2,16 Kaansoo
Halliste *50,7 86 1900 | 0,77 | 17,21 Riisa 25,0%




Raudna ** 58,3 58 1140 | 0,42 | 5,66 Solguti
8-10 alamj
Kopu ¥k 91,5 61 400 | 1,31 | 2,18 Rimmu | 35,0%
Lemmjdgi *E% 66,0 41 203 1,87 Sandra
Reiu 9,1 73 917 | 0,68 |2,96 Surju 16%
6,5-7,5 alamj
Sauga 1,3 77 570 | 0,80 | 0,94 Elbi
4,5-5,7 alamj

' — suurim Jélevere sillast Saarjoe suudmeni, 1,18 m/km.

Kalastik

Kalanduslikult on Parnu jogi(kond) vdga korgelt hinnatav, olles mitte liksnes elupaigaks
puisivalt joge asustavatele liikidele, vaid ka kude- ja noorjarkude kasvualadeks paljudele
diadroomsetele ja Pdrnu ning Liivi lahes elavatele riimveelistele (pool)siirdeliikidele. Koos
oma eriilmeliste joeldikude ja paljude lisajogedega pakub Pirnu jogi kalastikule ja kogu
vee-elustikule véiga suurt elupaikade mitmekesisust. Kalastiku liigirikkuselt on Pérnu jogi
Eestis Narva joe jarel II-III kohal (koos Emadega). Kalavarude seisukohalt kuulub Péarnu
jogi kolme meie koige olulisema joe (joestiku) hulka. Kokku on Pérnu joest teada 35 kala-
ja 3 sodrsuu liigi esinemist (vt Tabel 2), neist 23 voib pidada kalanduslikult olulisteks, see
tahendab need pakuvad huvi kalastajatele (harrastajaile) ja/voi kaluritele (elukutselistele).

Rangeima kaitse all olevatest litkidest on Parnu joest aeg-ajalt tabatud tiksikuid tougjaid.
Samuti on siin elanud sdga. Arheoloogilised leiud kinnitavad varasemat fuura esinemist.
Ajaloolisi andmeid teada ei ole, ent looduslike eelduste tottu voib spekuleerida harjuse
kunagise esinemise iile joestikus. Otseselt joes paiknevatest koelmutest sdltub kohaliku
siirdeeluviisilise populatsiooni piisivus 16he, meriforelli, siia, vimma, meritindi ja joesilmu
puhul. Kalade ja sodrsuudega koos kisitame kalanduslikult olulistest liikidest réédkides siin
ja edaspidi lisaks liilijalgsete hdimkonda kuuluvat joevdihki, kes on nii plitigihuvi tottu kui
okosiisteemi tdahtsa osana véga oluline liik vee-elustikus.

Joe seisundi hindamisel pole meile iihesuguse tdhtsusega mitte koik kalaliigid. Osade
litkkide kdekdik iseloomustab joe kui elupaiga kvaliteeti paremini, kui teiste. Nii on meile
olulised eelkdige joe tiilibiomased liigid. Nende hulka kuuluvad kalad, kes on antud
joe(osa) looduslike eelduste juures seal kdige loomulikumad asukad. Kuna suuremad joed
oma pikal teekonnal muutuvad vahel arvestataval mééral, oleks Oige kisitada liike
joeldikude kaupa. Seetdttu tuleks joe haldamisel samuti ldhtuda just joe iseloomulikest
16ikudest. Tiitibiomaste kalade seas on joe keskkonnaseisundi néitajatena erilise tahelepanu
all nn indikaatorliigid. Need on tiilibiomaste seas keskkonna suhtes tundlikumad ja nende
kdekdik annab seetdttu joe olukorrast meile tdpsemat infot. Lisaks on olemas liike, kes
satuvad jogedesse nditeks jarvedest vOi asustamise tulemusena voi eelistavad reeglina
teistsugust keskkonda, ent on juhukiilalisena sattunud endale vdhemsobivasse biotoopi.
Nood voivad kiill rikastada kalastaja saaki, kuid joe hea kdekdigu eest hoolt kandes pole
meil neile vaja eraldi tdhelepanu pdorata. Neljanda kategooria moodustavad vodrliigid (vt
ka ptk Voorliigid), kes sattunud jokke enamasti inimtegevuse tagajérjel, ega kuulu siinsete
ajalooliste asukate hulka. Sageli pole nood vdimelised looduslikult paljunema. Kuid leidub
selliseid, mis uutele elualadele levides, sealt eest soodsaid olusid leides ning vaenlase
puudumisel hakkavad vastupidi, just eriti vohama, ohustades vilja kujunenud tasakaalu
Okosiisteemis. Vodrlitkke peetakse iildiselt nd lindpriideks, kellega kas pole vaja
majandamisotsustes arvestada voi voiks nood pigem vélja piliiida. Moondustega voiks teha



erandeid vaid sellistele, kes looduslikult ei paljune, ei ole ohuks ega tdrju vilja {htki
kohalikku liiki toidu- vdi elupaigakonkurentsis voi haiguste labi. Kaladest on sellised
nditeks karpkala ja valgeamuur. Kuigi nende asustamine looduslikesse veekogudesse pole
praegusel ajal lubatud, kdsitame {ihte neist pdgusalt haldustegevuste kalavaru peatiikis.

Voorkalalitkidega seostub asjaolu, et neid peetakse kalakasvandustes, kust nad vahel
looduslikku veekogusse pdgenevad. Oht on olemas selliste kalakasvanduste puhul, mis
asuvad looduslike vetega vahetus kokkupuutes. Kuigi kalakasvatajad véidavad alati, et
nende majanditest on kalade pdgenemine vdimatu, leiab Eestis jétkuvalt juhtumeid, mil
ptiitakse ilmselgelt kasvandustest périt kalu. Parnu joe iilemjooksul asuv Roosna-Alliku
kalakasvandus ning piilia-ja-s60 kalatiigid Tiiri-Allikul ja Sindis (praegu suletud) ei kujuta
endast aga mitte liksnes potentsiaali vikerforellide jokke sattumiseks. Siin varitseb iihtlasi
oht saata kalatiikidest 14bi kédinud veega alla (isedranis 1ohilasi) kahjustavaid patogeene,
rddkimata toitainetest. Erinevaid haiguspuhanguid on kéitamise jooksul Roosna-Allikul
olnud ja kuigi elavalt kalalt haigustekitajat kitte saamata, on pdhjuste selgitamine
problemaatiline, ei saa tdielikult vélistada, et just selline juhtum on siilidi Parnu joe
iilemjooksult forellide kadumises vahepealsetel aastakiimnetel. Igal juhul on looduslikel
vetel kalakasvandus riskitegur, millest tuleb teadlik olla ja mida on soovitav viltida.

Tabel 2. Piarnu jdestiku kala- ja sodrsuuliigid [8 jérgi], nende kalanduslik tdhtsus
(vastavalt: +++ véga oluline, ++ keskmiselt oluline, + véheoluline) ja elupaigandudlus.
Indikaatoriigid ja tdhtsamad tiitibiomased liigid vérvilised.

& .3 = & .3 =
2 = | F | € 2 2 | 5 |€
S 3 =R S 3 Z |28
s 3 G 3 5 s 3 G 3 5 M
Lk T & M A M2 Liik T a M =¥ MO
Ahven +++ | \ V| Merisiig + +++ \
Angerjas' + + Merisutt™
Haug +++ + N V| Meritint ++ | \
Hink \ Morukas
Hobekoger ++ + N Nurg ++ + N \
Jaeforell Fa \ Ogalik V
Jdesilm T V| Ojasilm V
Karpkala" +H+ |+ Roosirg ++ + \
Kiisk N Riint + N
Koger + + Sédinas ++ ++ \ v
Koha | V| Sirg |+ | A v
Latikas | 4+ | N V[ Teib |+ v v
Lepamaim \ Tippviidikas + \
Linask +++ + \ Trulling + \
Luts | | A V| Turb ++ v
Luukarits v Viidikas ++ v
Lohe | V[ Vimb | v
Madundel™ Voldas \
Meriforell |+t V| Vikerforell" n

' Ainus katadroomne liik. Piitigihuvi oleks palju suurem, kui varude olukord oleks parem.
"' Voorliik, looduslikult ei paljune (va karp soodsatel aastatel).
" Eksikiilaline.



Indikaatorliikideks vdoime Pédrnu joe puhul tervikuna lugeda [ohet, forelle, merisiiga,
voldast ja joesilmu. Tabelis 2 on nood antud sinise virviga. Ulejiinud tiiiibiomased liigid,
kelle populatsioonide kdekdiku tuleks joe haldamisel olulistena silmas pidada, on toodud
rohelise kirjaga. Viimaste hulka on arvatud iile keskmist piitigihuvi kandvad liigid, kelle
jaoks jOgi elu- voi sigimispaigana on asendamatu ning kes samas on haavatavamad
inimmojude, isedranis iilepiiligi poolt. Suuremat tdhelepanu vajavate hulka ei kuulu néiteks
sarg, kelle seisund on koikjal viga hea ja kes isegi populatsiooni kollapsi korral on
iseseisvalt voimeline paari-kolme aastaga asurkonna taastama. Ent praegu samuti mitte
koha, kelle sigimine on seni toimunud meres ja kelle vdime asustada joge vajab Sindi paisu
avamise jdrel tdpsemeid uuringuid. Kokku voiksime joe haldamise puhul hoida suurema
tahelepanu all seega vahemalt 16. liigi asurkondade kéekéiku, ehk pooli joge teadaolevalt
asustavaist. Lisaks kuuele indikaatorliigile veel: ahven, angerjas, haug, latikas, linask, luts,
meritint, sdinas, teib ja vimb.

Joe seisund

Veeseaduse alusel' on kdik Eesti veekogud jagatud veekogumiteks ehk suuremat osa voi
kogu veekogu holmavateks loikudeks, mille kaupa antakse hinnanguid veekogu seisundile.
Pérnu jogi jaguneb selle alusel kolmeks veekogumiks:

* Pérnu 1 — Léhtest Tarbja paisuni, pikkus 19,8 km;
* Pirnu 2 — Tarbja paisust Kéru joe suudmeni, 63,7 km;
* Pérnu 3 — Kéru joest suudmeni, 61,1 km.

Lisaks kdsitame kdesolevas t00s 14 lisajoge, mille kohta seisab léhteiilesandes méératlus
,vihemalt alam- ja keskjooksu ulatuses”. Piiritlemaks maiératlust tipsemalt, on autor
valinud kaasata lisajogesid tabelis 3 toodud ulatuses. Enamasti on siin arvestatud
veekogumite piiridega, mis hdlmavad lisajogede alam- voi alam- ja keskjookse voi mdnel
juhul kogu pikkust. Vaid paremkalda suuremate jogede puhul on vaatlusalune piir seatud
tapsemini kalanduslikust viértuslikkusest ldhtuvalt. Selle aluseks on vdetud Gustav
Lauringsoni tdnuvéérsest toost: ,,Parnu joe paremkalda lisajoed” [7] parinev detailne info.
Ulejasnud jdgede osas on valik tehtud autori subjektiivse kalandusalase teadmise ja
kogemuse pealt ning see ei pretendeeri tdiuslikkusele. Pohjendused igaks valikuks on
allpool siiski toodud. Selliselt on vaatlusaluseid veekogumeid koos peajoega kokku 27.
Kuigi, kalanduslikus mdttes pole mitte kdik joeldigud kogumi tdis-ulatuses huvipakkuvad.

Jogede veekogumite seisundi hinnangud koosnevad veekeemia (fiiiisikalis-keemilised
nditajad, toiteained) ja oOkoloogiliste nditajate (fiitobentos, suurtaimed, pdhjaloomad,
kalad) perioodilise seire tulemustest, mille juures arvestatakse paisude moju ja joe iildist
hiidromorfoloogiat. Seisundi hinnangud annavad meile kompleksse arusaamise, mis
olukorras iga joeldik on ja kuidas see on ajas muutunud. Tabel 3 kajastab Pérnu joestiku
veekogumeid, koos hinnanaguga viimasele koondseisundile.

! Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside méadramise
kord, pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate véartused ja
pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate vadrtused. Keskkonnaministri maarus
Veeseaduse § 54 16ike 7 ning § 61 1digete 2 ja 4 alusel. RT I, 21.04.2020, 61.



Tabel 3. Okosiisteemseks haldamiseks kohased Pirnu jdestiku jogede 1digud ja/vdi neid
katvad veekogumid ning nende 2020.a koondseisundid koos lithipdhjusega, kui see polnud
eesmirgiks seatud ,,hea”. [5; 7; 9; 10]

Kogum Pikkus, | Asukoht Koond- | Mittehea pohjus
km seisund
Pérnu 1 19,8 | Lahtest Tarbja paisuni kesine kala, paisud
Péarnu 2 63,7 | Tarbja paisust Kéru joe suudmeni kesine kala
Péirnu 3 61,1 | Kéru joest suudmeni halb kala, keemia
Vodja 2 11,4 | Anna-Peetri-Huuksi mnt-st suudmeni | kesine kala, koprad,
séngi muutmine

Esna 2 11,4 | Suurpalu pkr-st suudmeni kesine kala, koprad
Prandi_1 10,4 | Léahtest Neeva kanalini; hea
Prandi 2 14,6 | Neeva kanalist suudmeni hea
Lintsi 2 28,7 | Madissaare ojast Lokuta joeni (kogum) | hea

11,4 | Lelle-Tiiri rdt sillast Lokuta jdeni

(haldus + Lintsi 3)

Lintsi 3 12,5 | Lokuta joest suudmeni kala, koprad
Kéru 1 23,8 | Lahtest Kéddva ojani (kogum) kesine paisud, sh koprad

16,1 | Perspektiivis* haldus: alates Vahastust
Kéru 2 37,3 | Kédva ojast suudmeni (kogum) hea

34,1 | Lungu paisust suudmeni (haldus)
Vindra 2 22,9 | Imsi ojast Massu joeni (kogum) hea

18,9 | Pulga sillast 1,5 km iiv kuni Massu

joeni (haldus)
Vindra 3 8,6 | Massu joest suudmeni kesine veevaesus, kala,
koprad

Navesti 2 14,4 | Imavere-Viljandi mnt-st Loopre sillani | kesine kala, paisud
Navesti_3 61,7 | Loopre maantee sillast Halliste joeni halb keemia, paisud
Navesti 4 12,7 | Halliste joest suudmeni kesine
Saarjogi 2 17,3 | Saarjogi Tagametsa paisust suudmeni | hea
Halliste 2 53 | Liiiitre ojast Raudna jdeni kesine toitained, kala
Halliste 3 7,6 | Raudna joest suudmeni halb kala
Raudna 1 3,4 | lahtest Sinialliku ojani hea
Raudna 2 46,9 | Sinialliku ojast Lemmjdeni kesine kala, selgrootud
Raudna_3 7,7 | Lemmjdest suudmeni hea
Kopu 2 35,2 | Oisu jérvest suudmeni kesine kala, paisud
Lemmjdgi 2 12,7 | Hiipassaare ojast suudmeni hea
Reiu 1 28 | Lahtest Humalaste ojani hea
Reiu 2 45 | Humalaste ojast suudmeni hea
Sauga 3 38,6 | Uru ojast (Hirve pkr) suudmeni hea

* Lungu paisule kalapddsu rajamisel ja kobraste ohjeldamisel.



Veemajanduskavakohane eesmédrk on saavutada koigi veekogude vdhemalt hea seisund.
Nagu tabelist ndha, pole see Parnu joestikus paljudel juhtudel seni saavutatav olnud. Kuigi
leidub kogumeid, kus seisund viimase iiheksa aasta jooksul paremaks muutunud (tabelis
sinisega). Navesti keskjooksul on seisund ldinud halvemaks avastatud raskmetallide jm
ithendite tottu kalas. Peamised pdhjused, miks head seisundit pole saavutatud, on seni olnud
seotud paisudega jogedel, mille tottu omakorda on kehvas seisundis olnud
kalapopulatsioonid. Ka likvideerituina, on paisude mdju tagajérjed hinnangutes kalastikule
2020.a seires veel ndhtavad. Esineb probleeme (sageli teadmata péritolu) raskmetallidega
vees ja kalades (nt Hg Pdrnu 3-s). Pohjalikuma info jaoks soovitan Keskkonnaseire
Infosiisteemis (KESE)” saadavad seisundi- ja seirearuanded ette votta.

Kuivord tdnaseks on suurem osa paisudest joestikus, kas likvideeritud voi kaladele
iiletatavaks ehitatud, v3iks arvata, et probleemid jogedel on suuresti lahendatud. Piiras ju
kogu Pérnu jogikonna kalavaru head kdekdiku eriti tugevasti alles 2018. a 10puks eest
kadunud Sindi pais. Mone aasta vdi -kiimne jooksul voiks niiiid populatsioonid taastuda.
Arvestades, et esimesed kevadised kuderdndajad said Sindist kaugemale kahe ja poole,
stigisesed kahe aasta eest, vOib nende jérglaste ehk juba pisut arvukama pdlvkonna
(spekuleerime niiteks, et 25% vorra) sugukiipsust oodata olenevalt liigist paari aasta parast.
Lisame 3...5 aastat omakorda nende jireltulijatele, kes soodsates oludes vdiks taas panna
aluse veidi arvukamale pdlvkonnale. Nii edasi liikudes jouame lineaarset rada pidi kalade
hulga paarikordistumiseni tédnasest ehk 7-12 aasta pirast.

Elul on siiski kalduvus kulgeda kdike muud kui lineaarset rada pidi. Teaduseski kasutatavat
ceteris paribus tingimust, mis moeldud arvutusi lihtsustama, pole péris elus olemas ja nii
on meie suutlikkus tulevikku prognoosida piiratud paljude iiksteisest sdltuvalt ja
sOltumatult muutuvate faktorite poolt. Olulisemaid Pérnu joe kalastiku kéekéiku
mdjutavaid tdna teada olevaid faktoreid, nagu kalapliligi surve, maaparandus jm
antropogeensed tegurid, allpool kdsitame.

Véorliigid

Eelnevalt toodud piiratust looduses esinevate seoste mdistmisel ja tuleviku prognoosimisel
iseloomustab ilmekalt grupp muutujaid nimetusega invasiivsed voorliigid. Me ei tea ette,
milliseid ohte vdivad kujutada siinseile liikidele ja Okosiisteemidele uued tulijad, kellele
sageli ei leidu, vdhemalt esialgu, looduslikke vaenlasi. Olukord, mis vdimaldab noil
kontrollimatult vohama asuda. Nii ei ole teada, millised tagajérjed saavad olema kiirelt
sigiva timarmudila jatkuval levikul. Kuigi tundub, et saagina on kohalikud rodvkalad ta
oma meniiiisse lisanud ja paistab, et ta maitseb ka inimestele. Koha kunstkoelmutel on meie
teadlastel olnud vdimalik veenduda, et mudila marja himustab teine hiljutine (esmaleid
2011.a) uustulnuk harrise mudakrabi ehk harilik rdndkrabi. Mdistagi ei tee rédndkrabi
probleemi sellest, kui mudila asemel portsjoni (meile juba palju vaértuslikumat) kohamarja
serveerituna leiab. Voib-olla hullemgi on aga see, et krabi iiha kasvavad hordid hévitavad
metsikul hulgal pdhjal elavaid karpe. Karbid on filtraatorid, kellele tdnu piisib merevesi
puhtam. Peale mudakrabi asurkonna plahvatuslikku kasvu on Pédrnu lahe vees toitainete
sisaldus ligemale kahekordistunud. [11] Réndkrabi on Pédrnu lahes ja jdesuudmes end sisse
seadnud kardetavasti jdddavalt. Toendoliselt ta jitkab oma levikut. Lohutust pakub vaid
teadmine, et siinsed kalad on krabi samuti oma toidulauale vastu votnud. Voib olla kindel,

2 https://kese.envir.ee/
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et need liigid ei jd4 globaalse kaubanduse jitkudes viimasteks. Enamik veeorganimidest
uustulnukaid on saanud priikiitidi meie vetesse laecvade ballastvetega.

Isedranis suureks ohuks on voorvihiliigid, nagu kitsasoraline, ogaposkne, signaal- ja
marmorvdhk meie oma jOevéhile. Voorvdhid levitavad véhikatku, olles ise sellele
immuunsed. Vihikatk on olnud suurimaks joevidhi arvukuse languse pohjustajaks Eestis.
Voib Gelda, et vodrvihid satuvad loodusesse iiksnes ja ainult inimese kaasabil. See ,,abi”
vOib olla lausa pahatahtlik — eesmirgiga saada veekogust suuremaid illegaalseid véhisaake.
Enamasti on see siiski puhtakujuline rumalus ehk siis teadmatusest tulenev arvatavalt
humaanne suhtumine, mis pédddib vangistuses peetavate kaugelt maalt périt
akvaariumivéhkide iilla vabastamisega loodusesse. Molemaid juhtumeid tunneb Eesti
looduskaitse ajalugu. Asja kurbloolisus on selles, et vodrvéhid on igaiiks {ihel voi teisel
pOhjusel (vdiksemad, kovema koorikuga, vdhem liha) meie joevihist gulinaarselt
viletsamad. Tooduist on Parnu joe suudmealalt juba tabatud esimesed ogapdsksed vihid
2017. aastal. On arvamusi, mis litlevad, et me ei suuda vdorvéhkide pealetungi tottu véltida
meie oma joevéhi véljasuremist. Antud t06 autor on siiski seisukohal, et kuni on veel
vihegi lootust, tuleb anda endast parim sellise stsenaariumi viltimiseks. A4rmiselt oluline
on joevihi sdilitamiseks teavitustdd inimeste seas.

Kuid oht ei varitse vaid vees. Alates 1990-ndatest on palju radgitud kormoranide suurest
kahjust kalavarule. Tépne olles, ei saa kormorani siiski pidada péris voorliigiks, vaid iiknes
vahepealse vaenamise surve alt taastunuks kunagiseks pdlisasukaks [12]. Seetdttu on digem
nimetada teda mitte voOr-, vaid nuhtlusliigiks. Selle linnu vdimekus kalu tarbida (ja
pesituspaikades vidnge guaanoga kaldapuistut vélja suretada) on tdesti muljetavaldav.
Keskmiselt s66b lind 0,4 kg kala pédevas ning kuna neid vdib olla koloonias tuhandeid,
annab see hooaja peale kokku sadu tonne kala. Ornitoloogid védidavad uuringutele
tuginedes jérjekindlalt, nagu s60ksid kormoranid peamiselt emakala, sdrge, kiiska ja
ogalikku — ehk liike, mille vihenemine inimese toidulauda ei ohusta. Samas sdltub lindude
mentiii ikkagi paikkonnast ning hooajast ja nii voivad seal olla ohtralt esindatud ahvenad,
lutsud ja vimmad. [12, 13, 14] Viimastel aastatel Pirnu joe alamjooksule joudnud ja
Tindisaartel end sisse seadnud koloonia elanikud harvendavad kaheldamatult esmajoones
kuderdndele saabunud meritindi parvi. Kuigi kormorane loetakse hdringute suhtes viga
tundlikuks, mistottu peaks neid olema lihtne peletada, on nende arvukus meil ometigi tiha
kasvanud. Kas ehk inimesed lihtsalt ei kdi enam piisavalt palju looduses, et see linde
segada saaks?

Kormoranide valimatu hévitamine toob meile iihest kiiljest kahtlemata eetilisi dilemmasid.
Viimased oleks palju vdiksemad, kui tarvitaksime neid linde toiduks ja viidetavalt on nad
taiesti soodavad [12]. Teisest kiiljest ei pddse me vajadusest piirata nende arvukust,
isedranis pesitsemist, vdhemalt teatud aladel — eelkdige kalade massrindeteedel ja
kudealadel, milliste hulka kuulub kogu Parnu jdestiku alamjooks. Siinsete jogede
keskjooksudel ja korgemal pole kalade arvukus eeldatavasti isegi rdndeaegadel piisavalt
korge, meelitamaks kormorane ligi massiliselt. Ometi peaksime jédlgima, et ei ldheks
hévitamisega liiale, sest ka sellel liigil on oma koht dkosiisteemis. Suuniseid tegutsemiseks
annab vastav kormorani tegevuskava [14].

Hiidromorfoloogia

Vooluhulga ja allikatoitelisuse osakaalu ning vee keemiliste ja fiiisikaliste omaduste
(lihtsamalt 6eldes vee puhtuse) jérel, on hiidromorfoloogia (HUMO) ehk téhtsaim veekogu
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kvaliteetsust méérav tegur. Sellele jargnevad juba muutuvamad biootilised tegurid ehk
erinevate elustikuriihmade esinemine ja hulk ning kooslused. Téht-tdhelt tdhendab
hiidromorfoloogia vooluveekogu veesisest vormi voi kuju. Teisisdnu seda, mis
materjalidest ja millise ehitusega on jdesing. Uldreeglina vodib oelda, et mida
vaheldusrikkam on joe morfoloogia, mida enam erinevaid struktuure ja sdngi karedust, seda
paremad on selles joes elutingimused. Morfoloogiliste faktoritena on eriti olulised joe
looklevus, sh nii horisontaal-, kui vertikaalsuunaline. Esimene tdhistab meandreid,
joekédre, teine madalikke (kérestikke) ja siivikuid, samuti kaldaaluseid uurdeid ja
pdikmadalikke. Lammi ehk iileujutusluhtade olemasolu. Kivise-kruusase pdhja olemasolu,
sh kivimite tlitip. Mida enam on lahtist, taimestiku poolt katmata kruusa ja eri suuruses
rahne, seda parem. Téhtsust omavad kaldaalused uurded, pdikmadalad ja pdhja-aines.
Hiidromorfoloogiasse panustavad ka veealused rambad ehk uppunud puit ja vee-viliste
vormidena kaldal kasvav puistu, mis varjab veepinda ja mille vette ulatuvate juurte vahele
tekivad kaldaddrsed varjepaigad. Oma moju hiidromorfoloogiliste tingimuste kujundamisel
on teatud oludes isegi taimestiku puhmastel ja saartel, mis olemuselt kuuluvad kiill juba
biootiliste tegurite gruppi.

Hiidromorfoloogia on niitaja, mida Keskkonnaagentuur (KAUR) on asunud kasutama
veekogude seisundite hindamisel alles hiljuti [15]. Késitavate joeosade ehk veekogumite
kohta on antud hiidromorfoloogiline hinnang, mille kokkuvote on leitav tabelist nr 4. Tuleb
oelda, et HUMO kasutamise uudsuse tdttu pole KAUR-i kasutatav HUMO hindamise
metoodika veel paika loksunud ja selles leiab kiisitavusi. Nii baseerub veekogumite vastav
hinnang tiksnes kaardianaliiiisil ja nelja tegurigrupi hindamisel: veekasutus; dravoolu
looduslikkus, sh paisude moju veereziimile; tokestamatus (liletamatute ja raskesti
iiletatvate paisude hinnang) ning morfoloogia, mis sisaldab looklevuse, maakatte ja lammi
hinnanguid. Nagu néeme on siin paisude mdju hinnatud erineval viisil kahes grupis, samas
kui eelpool mirgitud sisulisi joekeskseid hiidromorfoloogilisi elemente on kaasatud vaid
kaks. Muidugi on veereziim joe hindamisel oluline ja puudub varasemast kasutusel olevate
okoloogiliste niitajate hulgast. Teisalt pole iiksnes kaardiandmetele tuginedes isegi
voimalik tegelikku pilti joest ette saada. See tuleb ikka ja ainult 1dbi vilitoo vaatluste ja
tahelepanekute. Kdigest hoolimata teatava info me joe seisundist selliselt saame.

Tabel 4. Vaatlusaluste Parnu joestiku veekogumite singi looklevus ja koondhinnangud
HUMO-Ie 5-¢ palli siisteemis, kus 1 on kdrgeim ja 5 madalaim. [15]

Kogum Pikkus, |Looklevus- [HUMO |T&enioline madala hinnangu pdhjus |Viimane
km tegur hinnang seire

Pérnu 1 19,4 1,195 3 Tarbja pais 2012
Pérnu 2 63,6 1,166 2 2018
Pérnu 3 61,5 1,086 3 looklevus viike? 2018
Vodja 2 10,8 1,119 5 maaparandus -
Esna 2 11,4 1,324 3 maaparandus 2017
Prandi 1 11,4 1,307 2 2012
Prandi 2 13,4 1,159 2 2017
Lintsi 2 28,7 1,632 2

Lintsi 3 13,5 1,683 1 2013
Kéru 1 23,8 1,214 3 paisud, maaparandus 2018
Kéru 2 37,3 1,173 2 2013
Viéndra 2 22,7 1,383 3 Wendre, Véndra ja Vaki paisud 2012
Vindra 3 91 1,271 5 Kullimaa pais ja maaparandus 2018
Navesti 2 39,2 1,209 4 Loopre ja koprapaisud, maaparandus 2006
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Navesti 3 63,0 1,220 3 Tamme veski pais 2017
Navesti 4 12,9 1,078 3 looklevus viike? 2017
Saarjogi 2 19,6 1,354 2 -
Halliste 2 55,0 1,428 2 2017
Halliste 3 7,6 1,297 3 looklevus viike? 2018
Raudna 1 4,8 1,745 2 2009
Raudna 2 50,1 1,499 2 2017
Raudna 3 7,3 1,379 2 2017
Kopu 2 37,0 1,293 4 Vanaveski I, Helmeti, Rimmu ja 2008
Kaubioja paisud
Lemmjdgi 2 14,5 1,667 1 2012
Reiu 1 25,8 1,081 3 maaparandus 2004
Reiu 2 46,4 1,513 3 Laadi ja Viisireiu paisud 2018
Sauga 3 39,0 1,267 3 Nurme pais ja pdllumajandus 2017

Hiidromorfoloogilise seisundi hinnangu tabeli juurde tuleb anda moned kommentaarid.
Eraldi olen HUMO elementidest siin #ra toonud vaid singi looklevuse, mis on
matemaatiliselt arvutatav ja seega objektiivsem ja informatiivsem tegur, kui nt veevott voi
maakasutuse  hinnangud. Mida ldhemal 1-le, seda enam sarnanab veekogu
maaparanduskraavile ja vastupidi — teguri vdértused 1,5 ja enam on tavaliselt iseloomulikud
looduslikele jogedele. Kuigi leidub anomaaliaid (vt nt Pirnu 3, mis teadaolevalt ei ole
ogvendatud ja mille puhul {iksnes horisontaalse meandreerumise hindamine ei pruugi joe
suuruse tottu olla enam piisav voi on tabelis lihtsalt valesti arvutatud).

Teiseks pole KAUR-i analiiiisis iiheselt viljendatud suurimaid HUMO hindepunkte
langetavaid (numbriliselt kiill tdstvaid) pdhjuseid. Need on autor KAUR-i tabelit
analiilisides sellest tuletanud ja lugeja leiab need tabeli viiendast veerust. Mdningail
juhtudel pole keskpérase hinnangu pohjus siiski ilmne ja sel juhul on see on tabelis
kiisimdrgiga. Kolmandaks on oluline tdhele panna, millal on hiliseim seireaasta, ehk mis
seisuga info mingi joe/kogumi kohta tabelis on? Ténaseks voib Oelda, et mitmedki olulist
rolli minginud paisud (Kullimaa, Loopre, Helmeti, Kaubioja, Nurme) on jogedelt kas
kadnud vdi kalapdisudega varustatud ja nii saaks 2022.a seisuga HUMO hinnang osaliselt
teistsugune. Eriti arvestadas, kui suur on olnud paisude osakaal KAUR-i analiiiisi
koondhinnangu mdjutamisel. Tooduist enamik on hinnatud looduslikuks veekogumiks,
vaid Reiu_1 (nagu veel mitmed valikust vélja jadnud kesk- ja iilemjooksud) on hinnatud
tugevasti muudetud veekogumiks (TMV). Tegelikkuses on TMV-Ie viitavaid elemente, nt
ogvendatus ja maaparaduse eesvooluks olekust tingitud regulaarne siivendamine veel iisna
mitmel kogumil.

Siinkohal oleks paslik iihtlasi maérkida, et tdhelepanelik lugeja vOib ndha erinevusi
kogumite pikkustes tabelite 3 ja 4 vahel. See tuleneb sellest, et ametlike allikate info erineb,
seda isegi joe kogupikkuste osas (vt tabel 5). Tabelis 3 toodud kogumite pikkused on
saadud tuginedes EJOKN-Ile [5] ja puuduvas osas teostatud autori poolt mddtmised Maa-
ameti kaardilt [10]. Tabel 4 aga kajastab KAUR-i analiiiisis [15] olevaid vooluveekogumite
pikkusi.

Koige eelneva pdhjal saame pildi Pérnu joestikust, kui (mitmete paisude rdnneteks avamise
jargselt) kesise ja hea seisundi vahepeal olevast veestikust. Kusjuures selle hinnangu juures
tundub olevat alahinnatud hiidromorfoloogiliste elementide mdju. Samuti on seni véhe
analiilisitud ja arvestatud maaparanduse otseseid (0gvendamisest ja siivendamisest tingitud
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HUMO vaesumine, mis tiiiipilisem iilem- ja keskjooksudel ning viiksemates lisajdgedes) ja
kaudseid (toiteainete ja setete sissekanne, kogu vesikonnast) mojusid.

Tabel 5. Monede jogede kogupikkusi (km) erinevate allikate jérgi [5; 15; 16].

Jogi EJOKN KAUR EELIS’
Pirnu 144 144,5 170,1
Navesti 100 126,1 110,6
Raudna 58 62,1 68,6
Halliste 86 91,9 104,4
Kiru 62 83,4 72,4

Eeltoodu puudujidke kompenseerib kohati histi, kohati kesisemalt aastatel 2016-2017
joestikus 14bi viidud ulatuslik (kokku 890 km ulatuses) vee-elupaikade inventuur [17]. Selle
kédigus uuriti EL Loodusdirektiivi (LD) kalaliikide: 16he, voldase, hingu ja vingerja, samuti
meri- ja joeforelli, sd0rsuu joesilmu ning selgrootute, sh joevihi olukorda. Kaardistati neile
oluliste elupaikade hiidromorfoloogiat ning anti soovitusi rehabilitatsioonimeetmeteks.
Uuring oli mastaapne ja sellega hangitud suurt andmehulka pole otstarbekas kdesolevas
t00s iile korrata. Kiill aga on asjakohastes paikades konealusele toole viidatud. Samuti on
nimetatud t66 tulemusi kasutatud konkreetsete tegevuste véljatodtamisel. Alljargnevalt
uuringust pdgus teemakohane, ehk kalanduslikult olulisi litke puudutav, iilevaade.

Péarnu joestiku uuringu [17] leiud ja jireldused on siirdelise eluviisiga liikide (Iohilased,
silmud) seisundite puhul mojutatud uuringu ajal veel eksisteerinud Sindi paisust, mistdttu
vastavad andmed pole tdna midrava tdhtsusega, sobides see-eest hésti vOrdlusbaasiks
tulevastele uuringutele. Kéesoleva t66 seisukohast olulisim on info Idhilaste sigimis- ja
kasvualade ning joevdhi asurkonna kohta. Peamised tulemid on jédrgnevalt toodud
vaheldumisi kdesoleva t66 autori kommentaaride-selgitustega.

Uuringu kidigus inventeeriti pea kogu joestikus 16he ja meriforelli kudemiseks rohkem-
vihem sobivad kérestikud. Lohe ja forell vajavad mdlemad kudemiseks ja noorjarkude
kasvualadena kiill kérestikke, ent kudekohtade valik on liikidel erinev. Kui 16he eelistab
suuremaid jogesid ja kdrestike suurima vooluga avaosasid, mida sageli kaitseb pealtpoolt
vahutav ja sdbruline veepind, siis forell koeb enam kirestike servaaladel moddukamas
veevoolus, kus varjet pakuvad suured kivid ja kaldapuistu. Seetdttu nende kahe sigimisalad
kattuvad vaid kohati ja uuringus hinnati alasid eraldi. Tabelis 6 on toodud kogu joestikust
leitud suuremate jogede (forelli puhul koos lisajogedega) kudealad koos nende pindaladega.
See annab kétte kiill suurusjirgud, ent tuleb mirkida vajadust numbritesse teatava
reservatsiooniga suhtuda. Nimelt on I6he puhul toodud é&ra jogesid, kus 1dhet ennast
tegelikult ei leitud (nt Sauga ja Reiu, mille puhul kiisimus ei saanud olla paisudes) ja
teadaolevalt pole kunagi varem esinenud. Seega on hinnatud vaid potentsiaali. Selle tiis
mahus realiseerumine on aga kaheldav vastavate jogede tagasihoidliku vooluhulga ja
suviste korgete temperatuuride tottu. Navestis on 16he kudealasid kokku arvatud vaid
suumest randetdokkeks oleva Tamme veskini, kuigi kalapdisu rajamisel ja soodsatel aastatel
voiks 10he rédnnata ka korgemale.

Forell pole joe suuruse suhtes eriti ndudlik ja nii leidub teda palju enamates jogedes, kus
vee ja hiidromorfoloogilised tingimused sobivad. Kokku uuriti forelli esinemist ja elupaiku

* EELIS-es on je pikkus antud ,.koos lisaharudega”, millise maratluse sisu jaib ebaselgeks.
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34. joes ja igast leiti kasvoi minimaalsel mééral potentsiaalselt sobivaid alasid. Siiski,
samuti nagu 16he puhul, on reservatsioonid moéddapddsmatud. Osadest neist jogedest pole
forelli esinemist teada, ega leitud liiki ka selle uuringuga (nt Arukiila, Vaskjogi,
Valdimurru, Mdnuvere). Samas on jadnud kajastusest vélja moni oluline jogi. Néiteks pole
andmeid Esna joe kohta, kuigi uuriti mh Esna lisaoja Suurpalu peakraavi. Samuti on vélja
jdanud Raudna joe oluline forellide taastootmisbaas — Sinialliku oja. Lisaks moned pisemad
ojad, mis kiill samas uuringus libi kiidi, aga tabelitesse ei joudnud. Onneks leiab mdned
neist Lauringsoni koguteose [7] kaante vahelt.

Tabel 6. Ldhe ja forelli taastootmisaladeks sobivad kérestikud Péarnu joestikus. Ldhe puhul
antud ainult selles joes, mis kirjas, forelli puhul kirjas olev jogi koos lisajogedega, mis ei
ole tabelis eraldi vélja toodud. [17 pdhjal]

Jogi Lohe (ha) Osakaal Forell (ha) Osakaal
Péarnu 39,09 77,8% 20,43 39,2%
Navesti 7,06 14,1% 12,36 23,7%
Halliste 0,18 0,3% 5,70 10,9%
Raudna 0,16 0,3% 3,26 6,3%
Kopu 0,70 1,4% - 0,0%
Reiu 2,85 5,7% 8,78 16,9%
Sauga 0,19 0,4% 1,55 3,0%
Kogu joestik 50,22 52,08

Tabelist 6 on ndha, et 16he jaoks on joestiku tilekaalukalt olulisim jogi Parnu. Forelli puhul
ilmneb sama tendents, kui lahutada peajoest maha lisajogedes moddetud alad: iiksnes Parnu
joes leidus forellile taastootmisaladeks sobivaid kérestikke 8,56 ha, ehk 16,4% kogu
joestikust. Navestis ja Reius ilma lisajogedeta vastavalt 8,39 ha (16,1%) ja 4,55 ha (8,7%).
Muidugi suured joed lihtsalt mahutavadki suuremaid pindalasid, kuid vdksemate ojade
tanuviirsus seisneb elupaikade mimekesistamises ja liigi jaoks riskide hajutamises.

Jooniselt 1 leiab Pdrnu joes olevate Idhele sobivate koelmualade jaotumuse kogu joe
pikkusele koos (Idhele sobivate) pindaladega. Kokku inventeeritud 51 ala sisaldavad tdesti
pea-aegu koiki Parnu joe kirestikke. Puudu on jédnud iiksnes allpool Sindi uut kérestikku
kiriku ja surnuaia vahel asuvad alad ning ldhte ja Paide vahel olevad karestikud. Viimased
on sobilikud muidugi tliksnes forellile. Siinkohal tuleb dra tuua uuringus [17] olev mirkus,
et praktiliselt koik mdddetud 1dhele sobivad kudealad vdivad veerohketel aastatel olla
20...30% suuremad. Teiseks sedastati, et mootmisest arvati védlja tihedasse taimestikku,
peamiselt kaislasse kasvanud alad, mille osa hinnati ca 1/3-le kérestikest. Allakirjutanu
veendus 2020.a augustis, et tegelikult holmab kaisel ja muu taimestik sageli veel suurema
osa kérestikest, keskmiselt vihemalt 50%, kohati isegi iile 90%. Erinevust hinnangutes v3ib
seletada osaliselt uurimise ajaga. Parnu joestiku uuringu vilitodd kudealade hindamiseks
viidi 1&bi juuni keskel, mil taimestik pole meie oludes maksimumi saavutanud ja vois
tunduda vihem ulatuslik.
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Joonis 1. Lohe koelmualad, nende pindalad ning ligikaudne jaotumine Pirnu joe pikkusele.
[17] jérgi.

Uuringu [17] iiks eesmirke oli anda asjakohased rehabilitatsioonimeetmed 16hilaste jaoks
jogedes olukordade parandamiseks. Pdris mitme joe kohta selliseid soovitusi, isegi lisna
konkreetseid uuringust ka leiab. Enamasti on need aga iiksikute kohtade ad hoc meetmed
holmates kudealade rajamisi. Harvemal juhul soovitati laiema mdjuga tegevusi nagu
paisude eemaldamisi (segavaid paise on vidhemaks jddnud) vOi taas-asustamisi.
Mastaapsemaid meetmeid, mis tegeleks maaparandussiisteemidest ja pdllumajandusest
lisanduva sette- ja toitainekoormusega, ammugi mitte pinnavee kiire dravoolu asemel selle
abil pdhjavee varu (ja jogede allikatoitelisuse) suurendamisega voi ulatuslikumaid
melioratsioonist vdi eutrofeerumisest rikutud joeldikude taastamisi, vilja ei pakutud.
Monevorra iillatavalt ei pakutud néiteks Pdrnu peajoe kohta védlja mitte iihtegi
taastamismeedet peale 10he jdtkuva taas-asustamise. Ometi leidub siin piisavalt
antropogeenset péritolu probleeme, mis lahendamise korral panustaks tugevalt joe
potentsiaali kasvu: kinnikasvanud kérestikud, maaparanduse mdjud jm. On nagu on,
igatahes saame sellest t60st palju védrtuslikku baasteavet, mille vastu hilisematel aegadel
arenguid vorrelda. Torkab silma, et ulatuslikult sama uuringu t6ddele tuginev paremkalda
lisajogesid késitav viljaanne [7] on taastamismeetmete soovitamisel ometi viga pohjalik ja
seda saab suuresti aluseks votta neis jogedes toode planeerimisel.

Moni sona joevihi seisundist Parnu joestiku uuringu [17] pdhjal. Kuivord vihk on paikse
eluviisiga, tasub &dra tuua konkeetsed uurimistulemused, mis annavad sisundi hinnangud
uurimispunktide kohta. Nende pdhjalt saab teha {ildistusi, aga absoluutselt iga joe iga
kilomeetrit pole voimalik vdhi esinemise kohapealt uurida ja nii annab teadus meile vaid
ligikaudse teadmise, mida ekstrapoleerides voime siiski teha teatavaid jareldusi.

Joeviahi katsepiitigid viidi 18bi 32-s paigas. Véhki saadi 12 inventeeritavalt joeldigult 13
erinevalt katsepiiligialalt. Vdga madala arvukusega oli 13. alast kuus: Lintsi jogi,
Maiérasmaa sild; Parnu jogi, Rae sild ja Kurgja paisust allavoolu; Sauga jogi, raudteesild,
Esna jogi, Paide ja Reopalu jogi, Palivere sild. Madala arvukusega katsepiiiigialasid oli
kaks: Navesti jogi, Vanadue puhkekeskuse all ja Reopalu jogi, Paide sillast allavoolu.
Sealjuures Reopalu joes, Paide sillast iilesvoolu oli arvukus korge. Keskmise arvukusega
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oli Tarbja paisjarv. Korge arvukusega inventuurialasid oli kokku neli. Peale eelpool
mainitud Reopalu veel: Pdrnu jogi, Tarbja paisjarvest allavoolu ja Parnu-Rakvere-Sdmeru
maantee sillast allavoolu ning Léhkma jOgi, Uutsoni sillast {ilesvoolu. Jdevdhk puudus
inventuurialadel ldbiviidud katsepiitikidest 19. kohas, millest 9 olid varasemad leiukohad
(Kéru jogi, Rousa; Lemmjogi, Oksa; Lintsi jogi, Karjakiila; Navesti jogi, Aesoo; Pirnu
jogi, Kirna; Reiu jogi, Vaarja sild ja Kanarbiku; Sauga jogi, Périvere) ning 11. etteantud
vooluveekogumite potentsiaalsete elupaikade pdhjal valitud inventuurialal (Halliste jogi,
Riisa; Kurina jogi, Urumarja; Massu jogi, Massu; Neeva kanal; Prandi jogi, Tori; Raudna
jogi, Riisa; Saarjogi, Rassi ja Kaansoo; Vodja jogi, alamjooks; Vandra jogi, Eidapere ja
Suurejde). Uuringust selgus, et viimaste aastate katsepiiiikide andmetel on joevihk kadunud
Reiu joe keskjooksult, Kiru joe keskjooksult ja Ingliste oja alamjooksult.

Elupaigasobivuselt kuulusid peaaegu pooled inventuuripaikadest hea ja rahuldava
vahemikku (klassi II-III kuulus 16 inventuuriala) ning alla poolte rahuldavasse klassi
(klassi IIT kuulus 11 inventuuriala). Lisaks oli {ihel korral esindatud nii rahuldava ja kesise
klassivahemik ning kahel korral kesine klass (klassi HI-IV kuulus 1 ja IV klassi 2
inventuuriala). Vdga hea ja hea vahepealne seisundiklass ning hea seisundiklass olid
mdlemad esindatud iihel juhul (vastavalt II klassi kuulus iiks ning I-II klassi samuti 1
inventuuriala). Mitmed uurimisalad, kus joevdhk puudus, hinnati védhile sobivaiks.
Konkreetne pdhjus on selgusetu, miks vihki enam ei esine talle sobivas elupaigas. Joevéhi
asurkondade taasloomise meetmeks on asustamine, kuid selle ebaedu riski suurendab Parnu
joestikus voorvéhiliikide invasiooni oht.

Veel on ehk huvipakkuv, et selgrootute LD liikidest nditeks kirjukaani joestikust ei leitud,
paksu joekarpi leiti 23-st proovikohast 15-s. Kdrge arvukus ja iihtlasi hea paksu joekarbi
seisund tuvastati 4. kohas: Parnu joes Tarbja paisjirvest allavoolu, Vindra joe alamjooksul,
Reiu joe Tditoja proovivotukohas ja Hendrikhansu alamjooksul. Keskmine arvukus ja
rahuldav seisund oli 3. kohas: Pdarnu joes Sdrghaual, Lihkma joe alamjooksul ja Everti oja
alamjooksul. Madal arvukus ja halb seisund oli 7. alal: Pérnu joes Joesuul ja Sindi paisu all,
Halliste joel Riisas, Navesti joes Joesuus, Sauga joes Nurme paisu all, Raudna joes Solu
proovivdtukohas ning Kdpu jdes Kopul. Uhtegi joekarpi ei leitud kokku 8. kohast: Vindra
keskjooks, Toramaa alamjooks, Lokuta alamjooks, Mddara alamjooks, Massu alamjooks,
Po6gle alamjooks, Liiiitre alamjooks, Vaskjoelt Tammurust.
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Il Visioon ja al rintsiibi .
sloon ja alusp siibid ,Ara kunagi sea eesmdrke,

mida suudad saavutada oma

Koike eeltoodut arvestades oleks ainult loomulik, kui e
eluajal!” — Ted Turner

puistitaksime Pdrnu jogikonna tulevikule maksimaalseid
ootusi. Seda nii dkosiisteemi seisundi, kui utilitaarse véartuslikkuse ehk inimestele parima
kasutatavuse osas. Probleem algab sellest, et senini on need kaks olnud teineteisele
diametraalselt vastu kdivad. Meie iilesanne pole tdnapdeva teadmiste ja oskuste tasemelt
lahtudes siiski voimatu. Noustudes maksimaalsete ootustega, saame sdnastada visiooni:

* Pérnu joestiku koik joed on vdga heas 6koloogilises seisundis, puhtaveelised ning
loodusliku ilme ja veereziimiga, mis toetavad inimese kestlikku tegevust iihenduses
nendega. JOestiku vooluveed on suurepdrased kalastus-, matka-, suplus-,
loodusvaatlus- jm fiiiisilisel joul toimuva virgestuse ja spordi veekogud. 90%
joestiku elupaikade potentsiaalist on kasutatav siirde- ja poolsiirdekalade
asurkondade taastootmiseks.

Siinjuures juhin tdhelepanu kahele asjaolule. Esiteks rddgib visioon joestikust ehk
vooluvetest ja mitte jogikonnast vdi kogu valgalast. See on nii, kuna kéesolev t60 peab
keskenduma just jogedele, mitte maismaale. Samas on selge, et kui tahame teha toimivaks
ja okoloogiliselt kestlikuks joe, oleme paratamatult sunnitud tegelema selle valgalale
jddvaga, sh maaparandussiisteemidega, kaldaaladega jm-ga. Siin saab tdoeks joe kui
keskkonnaindikaatori roll, mis algab mdnedest indikaatorkalaliikidest, kelle hea seisund
annab mérku palju suurema loodusala heast seisundist. Nii on selleks, et 16he voi forelli
asurkonnad oleksid heas seisundis, vaja iihest kiiljest majandada kestlikult asurkondi,
reguleerides piitigisurvet ja vajadusel asustada juurde, ent me ei saavuta eesmérki, kuni
pole viinud heasse seisundisse joge ennast, mis omakorda eeldab selle valgalal toimuva
parandamist.

Teiseks rohutab visioon jogede, mitte kogu joestiku seisundit. See on koht, kus tuleb
tunnistada kompromissi vajadust, sest meil ei pruugi olla vdimalik ega isegi mdistlik
poorata tagasi kogu tehtud maaparandust. Seda ainuiiksi seetdttu, et pdllumajandust on meil
endi toitmiseks vaja hoida toimivana. Niisiis piirdub visioon joestiku jogedega. Neid voib
iihel ilusal péeval olla kaasatud haldamisse tublisti enam kui siin késitatud 15. Kaugem
eesmirk vOiks holmata ca 40 joge ja oja ehk enamik iile 20 km pikkuseid vooluveekogusid
pluss veel ca 7 vdiksemat ent olulist forellioja. Kuid eeldatavasti ei hakka nende hulka
kuuluma iga viimanegi peakraav voi kraavisiisteem.

Visiooni ellurakendamiseks, on meil vaja ndustuda haldamise kolme alusprintsiibiga:

I Jogi on hea tervise juures, ehk elurikka, tervikliku ja isetoimiva 6kosiisteemina koige
kestlikum, vastupidavam (kliima, erakordsete siindmuste, loomulike arengujarkude
tekitatavatele) muutustele ja inimese kasutamisele ning sellisena kdige véartuslikum.

II Inimmdjusid on vdimalik ohjeldada, suunata/piirata neid joe loomuliku kandevdime
ulatusse ning tasandada, taastades neist joge ja kogu valgala.

III Jde haldamine on koige tulemuslikum, kui sellesse on kaasatud koik huvitatud
osapooled.

Vottes kogu edaspidises tegevuses aluseks need kolm printsiipi, ei saa me joe majandamisel
teha midagi fundamentaalselt valesti. Iseasi, et see, kuidas need printsiibid tdhendusega
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sisustame, v0ib mdjutada meie arusaamist neist ja vastavalt tulemusi. Seetdttu votame need
jérgnevalt rohkem lahti.

I ehk joe terviklikkuse printsiip tihendab jargmist:

Jogi voolab oma looduslikus v&i loodusilmelises sidngis. Sirgeks kaevatud ja/voi
siivendatud joeldikude looduslihedus on taastatud, sh kivivared-kdrestikud,
pdikmadalad, hauakohad ja suurveega iileujutatav lamm.

Jogi on ilma paisudeta. Uusi paise ei rajata, ent kui olemasolevad siilivad, siis
ainult piiratud ulatuses ja kogu kalastikule lihtsasti iiletatavatena vdi modda
padsetavatena. Piiratud ulatust on lihtsam mddta paisutuskdrguse jérgi ja seetdttu
pakun vilja, et see ei ole Parnu joestikus kusagil kdrgem, kui kaks meetrit. Sel
juhul oleks paisualuse looduslédhedase kalatee e kérestiku pikkus <2%-lise langu
korral kuni 100 m. Teine ja tasandikujoele isegi parem viis seda piiritleda, on seada
piir paisjirvelise ehk aeglase veevooluga ala pikkusele. Uletatavate paisude (ja
teistele pole joestikus iildse kohta) suurim probleem on joelise vooluveelise
elupaiga muutmine vidga aeglase vooluga setteid koguvaks pooljarveliseks
elupaigaks. Arvestades Péarnu joe keskmist langu 0,53 m/km, voiks maksimaalselt
lubatav paisutusulatus, milles veevoolu Kkiirus on viiksem Kkui 0,1 m/s
madalveeperioodil olla siin kaks kilomeetrit e <1,5% joe pikkusest. Nii poleks
mdjud elupaikade kadumisele lilemééra suured.

o Siin voib tekkida kiisimus, miks mitte iildse paisutamine vélistada? Teema
on aktuaalne iliksnes seetdttu, et jOestikus on veel paise, mida ilmselt ei
kavatseta maha votta (nt Tamme veski ja Tarbja, mis vajavad kalapiise,
Kurgja, mille kalapdds pole kdige Onnestunum jt) ning toodud médrasid
vOiks rakendada olemasolevatele paisudele. Uute paisude rajamine peab
olema vilistatud.

o Paisudel kdesolevas t60s pikalt ei peatuta, seetdttu on siinkohal oluline
mérkida seni tdhelepanuta jdénud paisutusi, mis asuvad Pérnu joe
lahteallikatel. Téna puudub neisse pdds, mis oleks ometi vajalik
joeforellidele talvitusvdimaluste avamiseks. Joe parempoolsel ldhteharul
asuva allikajirve viljavoolul on lagunenud paisuvare, mis vajab korrastamist
kaladele iiletatavaks (kinni kipub kasvama ka jérv ise). Vasakpoolsel harul
asuvasse Eipre allikaga Vanaveski jarve puudub péés selle véljavoolul asuva
kalakasvanduse tottu.

Kaérestikud on avatud Idhilastele kasutamiseks vahemalt 90% ulatuses.

Maaparandussiisteemid ei mojuta joge. Kraavide veed suubuvad jogedsse vaid lébi
pinnase voi biofiltrite. Suuremate kraavisilisteemide suudmetes on settebasseinidele
lisaks médrgalad suurusega minimaalselt 0,5%, soovitavalt 2...5% siisteemi valgala
pindalast.

Puudub pollumajandusreostus. Pdldudel on jogede ddres minimaalselt 20 m laiused
loodusliku  taimestikuga puhverribad, ilma mairgaladeta kraavisiisteemidel
kraaviddrtes minimaalselt 10m laiused. Jdgede Ildhilimbruses on vaid
mahepodllunduslikud maad. Gliifosaatide ja muude elustikule ohtlike
taimekaitsevahendite (sisuliselt keskkonnamiirkide) kasutamist ei toimu.
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Inimetegevusest tekkivad heitveed (sh puhastatud reoveed) ei joua jokke otse, vaid
imbuvad l4bi pinnase.

Puuduvad /dbivoolsed kalakasvandused ning nn piitia-ja-s60 kalatiigid. Lubatud on
vaid kinnist tiilipi ehk retsirkulatsiooni-siisteemiga vesiviljelus (tiigid), mis vdib
kasutada sisendina joevett (vt ka allpool), ent millest puudub tagasivool jokke.

Jogede piikesepoolsetele ehk ida-1duna-lddne kallastel kasvavad véhemalt 75%
ulatuses keskealised vdi vanemad puud — kunagi pdlispuud.

Jogedes on esindatud vdga heas seisundis asurkondadena kogu nende tiilibiomane
kalastik ja joevéhk.

Jogede kovapohjalistes 16ikudes leidub koikjal d>0,5 m maakivirahne tihedusega >1
iga 10 m> kohta. Pehmepdhjalistes 1ikudes vette kukkunud puid v&i uppunud
rampasid (d>10 cm) ~1 m iga 10 jm kohta. Sagedused on siin tinglikud, mitte
absoluutsed.

Veetaimed ei kata kusagil veepinda enam kui 50% ulatuses.
Vesi on kdikjal nii puhas, et seda vdib keetmata juua.

Joevee kasutamine, sh tarbimine ja (puhastatuna) tagasi jokke suunamine ei iileta
3% mistahes ajahetke looduslikust vooluhulgast samas ldvendis. See ei tOsta joevee
temperatuuri ega lisa jokke iihtki biogeeni ega muud ainet.

Siia nimekirja voib lisada veel néitjajaid, aga pdhiline peaks olema ilmne — terviklik on
jogi, mis on maksimaalselt l&hedane looduslikule ehk inimmojust puutumatuse seisundile.
Kuigi mitmedki inimmdjud on lubataval miéral eeltoodusse sissegi kirjutatud. Sellise
terviklikkuse ideaali vastu voib vorrelda joestiku mistahes joge voi joeldoiku ja tootada
sellele ldhenemiseks vélja konkreetse tegevuskava. Allpool on seda Pérnu joe osas ka

tehtud.

II ehk inimméjude ohjamise printsiip tihendab eelkdige [ printsiibi nditajate
saavutamiseks vajalike tegevuste tegemist, sealhulgas ja lisaks:
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Kalapadsude rajamist ja hooldamist v3i paisude eemaldamist.

Ogvendatud ja/vdi siivendatud jdeldikude looduslikkuse taastamist. Sealhulgas
kudealade, lammide jms rajamist.

Kirestike taastamist. Nii kruusa ja kivide jokke lisamise kui olemasoleva
kruusapdhja puhastamise ja veevoolu suunamise néol.

Joekallaste ja veetaimestiku teadlikku ning libimdeldud hooldamist. Sealhulgas nii
kaldapuude raiel ja istutamisel, slippide, paadisildade ja kaldakindlustuste rajamisel,
kui veetaimede niitmisel vOi viljakaevamisel. Samuti risuummistuste ja
vettelangenud puude eemaldamisel.

Toitainete ja setete jogedesse joudmise vihendamist ja nende joest eemaldamist.



Maaparandussiisteemide joge kahjustava moju vdhendamist, sh vee suuremat
pinnasesse immutamist ja jogede allikatoitalisuse suurendamist.

Veekasutuse mdddukust ning heitvee tdhusat puhastamist.

Kalapopulatsioonide teaduslikkusel pohinevat majandamist. Sealhulgas piitigi iile
arvestuse pidamist, piiligi reguleerimist, vajadusel asustamisi, regulaarseid
teadusseireid.

Kala- ja vahipiiiigi jarelvalvet, kalade kudeaegset kaitset.
Kallasradade olemasolu ja neile padsemise avatust vastavalt seadusele.

Huvigruppide jt joe kasutajate teadlikkuse tdstmine. Joe haldamise ja hooldamise
printsiipide, hea tava ja oskuste (sh vodorliikide tundmise, piiligivahendite
desinfitseerimise jm) dpetamine.

Motoriseerimata joeliikluse ja tegevuste ja eelistamist.

Ka siia nimekirja voib tegevusi lisada. Oluline on otsustada, et koik iilaltoodu pole mitte
iiksnes voimalik, vaid et me votame nduks seda teha. Kes teeb ja mil médral, sellest allpool.

III ehk kaasatuse printsiip tihendab, et joe haldamisega seotud otsustesse ja tegevustesse
on kaasatud kdik huvitatud osapooled, iikskdik milline neist haldustegevust eest veab.
Huvitatud osapooled on:

Kohalikud kogukonnad ja/vdi elanikud. Siia kuuluvad eelkdige kiilade, valdade ja
linnade elanikud, kelle territooriumil késitluse all olev jogi voolab. Eelkdige aga
otse joe kaldal vdi vahetus liheduses elavad inimesed. Uksnes viimastega ei tohiks
seda gruppi siiski kindlasti piirata ja nii peab olema voimalus kaasa rddkida kdigil
nende kogukondade inimestel, kes seda soovivad. Oleks ainult otstarbekas, et need
kogukonnad ja inimesed kuidagi vastavalt organiseeruvad. Néiteks osaledes libi
kogukonnaseltside vdi lihikonnas olevat joge vdi joeldiku haldava MTU voi laiema
haardega iihingu kohaliku osakonna, kui midagi sellist luuakse. Parema puudumisel
tuleks kogukonnad kaasta 14bi KOV-i volikogu esindajate kutsumise.

Kalastajad. Kalastajate huvide eest vdiks seista kalastusklubid, sealhulgas nii Eesti
Kalastajate Selts (EKS) kui mdni vdiksem kohapealne klubi. Muidugi on vdimalik
ithenduda kohapeal elavail kalastajail kogukondliku iihinguga, esindades kalastajate
huve selle sees.

Veematkajad. Toendoliselt kuuluks sellesse huvigruppi peamiselt siinsed veematka
korraldajad, keda vdib kaasata nende limarlaua vdi esindusorganisatsiooni libi.
Kuid samuti vdivad nad olla kaasatud igaiiks otse haldusega tegelevasse iihingusse,
kui selline tekib.

Loodushuvilised. Sellesse gruppi kuulumisele on vidhe eeldusi peale huvi joe
kdekdigu vastu. Siia gruppi voiks kuuluda koik need, kes ei mahu iihegi teise
méiiratluse alla ehk koik muud loodushuvilised linnuvaatlejate ja loodus-
fotograafideni vélja. Keeruline v3ib olla leida neile eraldi esindajat organisatsiooni
ndol, ent iiksikisikud saavad osaleda samuti néiteks kogukondliku vdi muu kaasatud
ithingu t606s.
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* Veesportlased. Siia alla kuuluvad nii siistaslalomistid, kelle huvi piirdub ilmselt
peamiselt Sindi karestikuga, kui sdudjad, aerutajad, ujujad, triatleedid. Veemoto,
jeti, wake-boardi jts sportlaste lubamine Parnu joestiku jogedesse vajab eelnevat
konsensust, kuivord mootoriga seotud spordialad on rahumeelsemaid
looduskasutuse viise tdsiselt hdirivad ja samuti on teada kiirel kdigul mootorite
mdju kalalarvide suremusele. Uldiselt vdib hinnata, et selle grupi huvi piirdub
peamiselt Pérnu joe suudme-eelse ca 15 km-ga alates Sindi ujulast allavoolu. Sellel
16igul on jde suuruse ja inimasustuse tiheduse tottu iildse kdige enam eri huvisid
koos ja seetdttu vajab see eraldi tdhelepanu. Veesportlaste huvisid saab kaasata
vastavate spordiklubide ja rajatiste omanike kaasamise labi.

* Kalurid. Kaluritest on seniajani lisna vidhesed nédidanud iiles huvi Pdrnu joe, veel
vihem lisajogede vastu. Uks pdhjus on, et kalurite piiligidigused jagatakse
ajaloolisel printsiibil ja joestikus (tegelikult vaid Parnu joe alamjooksul) piitigiluba
omavaid kalureid saab iiles loendada iihe kde sdrmedel. Rannakalurid, kelle saagist
olulise osa jdrelkasv tuleb jOest, on seni eelistanud, liksikute eranditega, jdéda
korvaltvaatajaiks. Tulevikus voib siiski prognoosida nende huvi kasvu, kui kasvab
arusaamine jOe rollist nende sissetuleku kujundamisel. Kuivord kalurite huvi on
spetsiifiliselt suunatud iiksnes piiligivaru olemasolule ja seda peamiselt meres, oleks
otstarbekas kaasata neid samuti nende esindusiihingu kaudu. Silmupiiiigidiguse
omajaid voiks siiski kaasata ka otse joge haldava {ihingu v3i organi tegevusse.

* Teadlased. Jogedega tegelevaid teadlasi on meil piisavalt vihe, ndnda et neid saab
kutsuda nimepidi oluliste otsuste ja arutelude juurde. Peamiselt on nad koondunud
Eesti Maaiilikooli Pdllumajandus- ja keskkonnainstituudi (EMU) ning Tartu
Ulikooli Eesti mereinstituudi (MI) juurde, kuid on ka mdned vabakutselised.

* Seadusega keskkonna eest seisma miératud riigiinstitutsioonid. Neid on praeguse
riigikorralduse juures sisulises mottes kaks: seadusloomega ja keskkonnapoliitikate
kujundamisega tegelev Keskkonnaministeerium (KEM) selle eri osakondadega
(kalandus, looduskaitse, veeosakond)  ja ministeeriumi allasutus,
keskkonnategevuste elluviimise ja jérelevalvega tegelev Keskkonnaamet (KEA).
Riigiinstitutsioonid saavad maéddrata oma esindajad, kellest vdiks olla
haldusorgani(te) t60 juures vdhemalt liks inimene KEM kalavarude osakonnast ja
iiks KEA jirelevalve valdkonnast. Kolmandana vdib olla otstarbekas kaasata RMK-
s jogedega tegelev ametnik. Veel vdib kaaluda Maaeluministeeriumi (MEM) kui
kalurite huvide eest seisja esindaja kaasamist, isedrnis juhul, kui kalurite
esindamisega tekib raskusi.

Eelpool on mitme huvipoole puhul mérgitud erisuguseid iihinguid, mille 1dbi vdiks
osapooled kaasatud olla. On ilmselt mdistlik otsustada, et huviliste eelduslikult viga suure
hulga (juba ainuiiksi loetletud huvisuundi/ valdkondi on kaheksa) tottu, saaks
haldamiskiisimuste iile otsustamine olema efektiivsem, kui tulevane haldusorgan koosneb
organisatsioonide esindajaist ja mitte liksikisikuist. Ometi tuleb esmalt saada selgeks, kas
eraldi haldusorganit voi millist on {ildse vaja? Vdib-olla piisab sellest, kui jitkame nagu
seni: KEMi juhtimisel, KEA jdrelvalvel ja kdigi muude huvigruppide poolt iiksikute
projektide tegemisel. Uurime seda ldhemalt VI peatiikis.
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IV Eesmargid ja tegevused e mida on vaja teha?

Visiooni realiseerimiseks tuleb meil selle eelduseks olevad . Tuhandemiiline
alusprintsiibid muuta mdddetavateks eesmirkideks ning seada  feekond algab esimesest
nende saavutamisele tihtajad. Viimased soltuvad sellest, kuidas ~ sammust” — Lao Zi

me soovime joe arengut ndha, kuid peavad paratamatult

arvestama looduslike ja inimprotsesside kestmiseks elementaarse ajaga. Tabelis 7 on
ptiiitud seda teha Parnu joe kui terviku puhul. Késitledes eraldi iiksikuid 16ike, vdib nende
hindamisel kasutada samu néitajaid, ent saavutamise madrad vdivad erineda. Tabelis on
toodud olulisemad mdddikud ehk niitajad eesmirkidega ning seatud nende saavutamise
médrale tdendolised tdhtajad. On ainult loomulik, et see vOi sarnane tabel saab olema
pidevas muutumises juhul, kui joe haldusega aktiivselt tegelema hakatakse. Samuti vdiks
sarnane tabel olla kasutuses iga eraldi késitatava joeldigu voi joe/oja kohta.

Tabel 7. Alusprintsiipidest l1dhtuvad ndidis-eesmérgid Parnu joe visiooni saavutamiseks. %
- osa jOest, millel saavutatud; + pracguseks olemas; aastaarv - saavutamise eelduslik aeg.

Jrk | Néitaja Eesmérk >25% | >50% | >75% | >90%
1 | Joeséng loodusilmeline, taastatud + + + 2030
Karestikud 16hilaste kudemiseks + + 2025 2030
kasutatavad
3 | Joepdhja karedus | rahnud ja rambad piisaval + 2030 2040 2050
hulgal
4 | Veetaimed juulis | veepinna kaetus <50%, osa jdest + + 2035 2050
5 | Puurinne kallastel | pdikesepoolsed kaldad varjatud + + 2030 -
6 | Paisud iiletatavad ja pddsud hooldatud + + + 2025
7 | Heitveed 1&bi puhasti ja otsetee jokke ? 2023 2025 2030
suletud
8 | Maaparandus- moju joele puudub e olemas 2030 2035 2040 2045
siisteemid piisavad sette- ja mérgalad
9 | Poldude mdju 1 dértes piisavad puhverribad ? 2030 2040 2050
10 | Pdldude mdju 2 valgalal mahepdllud v ilma 2030 2040 2060 2100
taimekaitsevahenditeta
11 | Indikaatorliigid viga heas seisundis asurkonnad 2030 2035 2040 2045
12 | Teised 10 olulist | vdga heas seisundis asurkonnad 2025 2028 2032 2037
kalaliiki
13 | Joevihk viga heas seisundis osa joest 2027 2035 2040 2050
14 | Kogukonnad ja kaasatud otsustesse ja 2022 2024 2026 2030
huvigrupid haldustegevustesse
15 | Halduskavad olemas ja rakendamisel 2023 2025 2028 2033

Tabelis tooduist puudutavad esimesed kuus jaotist jogede hiidromorfoloogiat ehk biotoopi,
eesmirgid 7-10 valgala, 11-13 indikaator- ja majanduslikult olulisi (kala)liike ning kaks
viimast teadlikkuse ja koordineerimise eesmérke. Valditud on 100% maidra kasutamist,
kuivord see seaks sihtidele lilemddrase pinge ja pealegi esineb looduses ja elus alati
erandeid.

Mida iga eesmirk sisaldab, sealhulgas milliseid mdddetavaid niitajaid, on suures plaanis
kirjeldatud haldamise alusprintsiipides III peatiikis. Nendega saab minna veel palju
tapsemaks ja seda ongi vaja teha, et toodud iildiste suurte eemirkideni jouda. Selleks tuleb
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kisitleda niiteks hiidromorfoloogiliste niitajate puhul eraldi iga joeldiku. Hinnata, mis just
selles oleks nditeks piisav kivide-rampade hulk vOdi mil mééral vajab taastamist suurem
kérestik? Samuti on otstarbekas hakata joeldikude kaupa ette votma neisse suubuvaid
maaparandussiisteeme ja hindama ning omanikega 1dbi rddkima, kuidas nende mojusid
kdige paremini vdhendada. Mdlema teemagrupi lahendamisel oleks abiks, kui jogi on
jagatud viiksemaiks hallatavaiks 16ikudeks, mille juurde saab konkreetsemalt kaasata
kogukondi v huvigruppe. V peatiikis peatume sel pikemalt.

Kuid eesmirkide kaks alumist kategooriat — litkide majandamine ja teadlikkuse-kaasatuse
tostmine vajavad enam just kogu jogikonnaiilest tegevust ja koordineerimist. Loomulikult
saab siin kogu silisteemi vaates tehtavaid otsuseid jagada taas viiksemaiks ja joe nn
haldusldikude kaupa rakendatavaiks.

Siinkohal voib tekida kiisimus tegevuste prioriteetsusest. Tehaoleva pikk nimekiri (vt ka
Haldustegevused ptk V) voib tekitada tunnet, et kdigest ei kéi kohe jaks iile ja abiks oleks
tegevuste olulisust nditav hierarhia. Tuleb 6elda, et tdppisldhenemise puhul vdivad iga
joeldigu (vt ptk V) kdige olulisemad probleemid olla erinevad. Nii on véiksemates jogedes
ja tlemjooksudel esmajérjekorras vaja taastada joesdnge: taasluua meandreid ja kudealasid,
avada Tlleujutusluhtasid. Kesk- ja alamjooksudel on raskuspunkt liitkunud kérestike
taastamisele. Paisude eemaldamised / kalateede rajamised on aktuaalsed veel vaid iiksikutes
kohtades, kus just see meede on kahtlemata esimese prioriteediga. Kogu joestiku
tervikvaates on aga koige olulisemaks tousnud maaparandussiisteemide tdiustamine: sette-
basseinide ning puhverlodude rajamine. Just nende kaudu toimub praegusajal jatkuv suurim
degradeeriv moju joestikule (ja sealtkaudu Liinemerele). Minimeerides sel viisil sette ja
toitainete juurdekande jogedesse, paneme aluse kirestike taastamistodde suuremale
efektiivsusele. Piilides anda tegevuste prioriteetide nimekirja joestiku, kui terviku
seisukohalt, nieks see praegusajal vilja jirgmine (nimekiri pole ammendav):

Maaprandussiisteemide tdiustamine.

Kirestike taastamine kesk- ja alamjooksudel.

Séngide taastamine iilemjooksudel ja vdikestes jogedes.

Paisude iiletatavus.

Kaldadirsed puhverribad.

Kalapopulatsioonide majandamine (kdige iildisemalt, sisaldades palju eri tegevusi).
Inimeste teadlikkuse tdstmine.

Nk L —

Jargnevalt arutleme selle iile, kuidas visioonist ja alusprintsiipidest ldhtuvaid eesmérke ellu
viia ning kes peaks voi voiks seda teha?

24



V Haldamise tulevikuperspektiiv I: Kuidas?

. . L S ) .Me ei saa lahendada
Noustl‘ldeg Pgrnu Joestlkp tuhl.?VlkU..VISIOOI’l{ ja sellest lghtuvate probleeme  samasuguse
alusprintsiipidega, kerkib jérgmiseks kiisimus, kuidas on  5....c ega, nagu need
kdige otstarbekam nende poole liikuda? Kas joge peaks 1,07 ” _ Albert Einstein
majandama intensiivsemalt, kétt pulsil hoides ja joega seotud
inimtegevusse aktiivselt sekkudes voi olles eesmargid
sonastanud, laskma minna isevooluteed? Lootes, et edaspidistes otsustes neist ldhtumine on
joe heaks kéekéiguks piisav?

Siin on oluline mdista, et teatud piires on loodus vdimeline end taastama. Néiteks
taaslooma viljadgvendatud meandreid, taastama (vdhemalt osasid) kalapopulatsioone,
lagundama paise. Kuid esiteks vitab see ilma abita aega aastakiimneid vdi -sadu ja see ei
pruugi olla meile, piiratud elueaga inimestena, aktsepteeritav. Teiseks, kui antropogeenne
halvendav mdju jitkub, on taastumine selle vorra aeglasem voi ei toimu tildse. Néiteks ei
saa norgaks jddnud populatsioon taastuda intensiivse pliligi tingimustes ilma tdiendava
asustamiseta vOi isegi sellest hoolimata. Kolmandaks on mones asjas tletatud looduse
puhverdusvoime iile kriitilise piiri, millest tagasiteed, ilma inimese teisesuunalise
sekkumiseta, lihtsalt pole. Viimaste ndideteks voib tuua liiga sligavale kaevatud joesédngid,
milles kérestikel pole voimalik taas tekkida ega settel suurveega sangist viljuda voi jokke
kantud hulk toitaineid, mis siin veetaimestiku poolt piisivalt ringluses hoitakse ja mille
hulka iga vegetatsiooniperioodiga itha enam akumuleeritakse. Peaks olema ilmne, et
aktiivse sekkumiseta, ilma varasemate mojude tasandamiseta ja eelkdige — ilma jitkuvate
negatiivsete modjude vdhendamiseta, pole visioonini joudmine realistlik. Vihemalt mitte
lahemate aastasadade jooksul.

Seega jadb meil iile valida intensiivse haldamise tee. Kindlasti leidub neid, kes sellega ei
ndustu ja pohjuseid selleks voib olla palju: klammerdumine harjunud tegutsemisviisi,
tekkiv vajadus juurde Oppida, investeerida, kogukonnaga 14bi saada, kuulata teadlasi, luua
ja jérgida uusi reegleid jm, mis koik tdhendavad eelkdige {iht — muutusi. Muutused aga on
inimolendile tihti hirmutavad ja vésitavad (tegelikult on visitav ainult vastuseis neile) ning
seda voib mdista. Ja ikkagi mitte ndustuda. Peatiiki alguses toodud Albert Einsteini
mottetera iseloomustab seda hdsti. Et midagi muuta, peame tegema teisiti kui seni.
Kiesolev t60 1dhtub just sellest ja kutsub kaasa motlema ning rajama teistsugust motte- ja
tegutsemise tasandit, kui on olnud meie eellastel Parnu joe kallastel.

Haldusiiksusteks jagamine

Nagu mérgitud, v3iks IV peatiikis nditena toodud eesmérkide tabel olla koostatud iga joe ja
vaib-olla koguni joeldigu kohta. Need on selleks piisavalt eripalgelised ning peatédhelepanu
ndudvad probleemid varieeruvad. Kuivord iga iilesannet on lihtsam téita osadeks jaotatuna,
teen ettepaneku jagada nii Parnu jogi, kui joestiku suuremad lisajoed viiksemateks
haldusiiksusteks ehk -ldikudeks. See aitaks meid joestiku haldamisel vihemalt jérgevail
pohjusel:

1. Uksikud osad, kui need on libimdeldult méiratud, moodustavad omaette
minisiisteeme, mis on sarnasemate viljakutsetega ja neid on seetdttu lihtsam
ithekorraga késitleda.
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2. Viiksemate liksuste haldamine on kergemini hoomatav. Neid saab seada tdhtsuse
jérjekorda, kui on vaja otsustada mistahes ressursside vOi ponnistuste jaotamise
maara.

3. Loikudega seotud tegevustesse on kohalike kogukondade kaasamine lihtsam, sest
osade piiritlemise abil saab luua selgemaid seoseid ja vastutustunnet just kodukandi
veekogu(osa)ga. Pirnakale ldheb see, mis toimub Pdrnu joega Jaansoni raja piires
vai isegi Sindis kahtlemata palju enam korda kui see, mis toimub Tiiril voi Tarbjal,
rddkimata Raudna jOest Viljandi kiilje all. Lihtsam on hoida joel silma peal, kui
tead, et sinu hoole all on just tipselt see piiritletud 161k ja naaberkiila hoolitseb sealt
edasi. Parem on minna rddkima omakandi mehega, kuhu tdpselt mahutada
tehismédrgala teie maade vahel jne.

4. Tekib uus sisuline ja iilevaatlik joe tervikliku hindamise moodus — heasse olukorda
viidud/taastatud 16ikude (pikkuste) suhe kogu joega vorreldes.

Jaotamise juures on oluline, et kuna jdestik on ise tervik, peab sdilima tervikvaade
joestikule ja igale haldusiiksusteks jagatud joele. Seetdttu ei saa lubada iga joeldigu kui
véikese virstiriigi omapdist haldamist, vaid koik tegevused peavad ldhtuma terviku
huvidest ning olema koordineeritud. Niisiis vajame iihtlasi kogu jdestikku iihendavat
iiksust. Arutleme sel teemal pdhjalikumalt VI peatiikis.

Tabelis 8 ja joonisel 2 on niisugune haldusiiksteks jaotus Parnu joe ja mone lisajoe puhul
vélja pakutud. See ldhtub joe iseloomulikest 1dikudest, milles on arvestatud, et igasse
véikseimaisse ehk tuumldiku jadb eriilmelisi joeosi — nii kdrestikke, kui siivikutega vaikse
voolu 16ike. Vdimalusel on iiksuste piirid iihitatud valdade voi kiilade piiridega — see on
oluline, et lihtsustada KOV-dest kooskolastuste hankimist tegevusteks joel. Mérgitud on,
millised vdiksemad iiksused kuuluvad joe iseloomu poolest suuremate liksuste koosseisu
ehk milliseid on vdimalik ja mdttekas koos kisitada.

Tabel 8. Parnu joe ja mdnede lisajogede voimalikud haldusldigud (HL).

Vaike
Jrk J6gi  Tuumldik Tuumldigu ulatus km | haldusléik km|Suur HL km KOV
1 Parnu Purdi Roosna-Allikult Tartu mnt-ni 15,3 Korba 23| Paide 74 Paide linn
2 Parnu Tarbja Tartu mnt-st Vodja suudmeni 7,8 Korba 23| Paide 74 Paide linn
3 Parnu Kiriilevalja Vodjast Reopaluni 6,4| Forelliojad 29| Paide 74 Paide linn
4 Vodja Vodja Vodja jogi 20,0| Forelliojad 29| Paide 74 Paide linn
5 Esna Esna Esna jogi 25,0| Forelliojad 29| Paide 74 Paide,
Jarva v
6 Prandi Seinapalu Prandi jogi 25,0 Kirna- 38 Turi 57 Paide, Turi
Sarevere jadJarvav
7 Parnu Kirna Reopalu suudmest Tri- 7,6 Kirna- 38 Tari 57 Tari vald
Allikuni Sarevere
8 Parnu Raadio- Tduri-Allikult Sareverre 5,6 Kirna- 38 Tari 57 Tari vald
jaama Sarevere
9 Parnu Laupa Sarevere sillast Laupa- 8,3 Laupa- 19 Tari 57 Tari vald
Jandja kulapiirile Jandja
10 Parnu Jandja Laupa-Jandja piirist Raele 10,3 Laupa- 19 Tari 57 Tari vald
Jandja
11 Parnu Samliku Rae sillast Madara 13,7 Vandra 36 Tori 60 Poéhja-
suudmeni (Orikulla) Parnumaa
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12 Parnu Suurejde Orikulast Vdiera-Vihtra 12,3 Vandra 36 Tori 69 Pohja-
kilapiirile Parnumaa

13 Parnu Vihtra Véiera-Vihtra piirilt Vandra 10,2 Vandra 36 Tori 69 Pohja-
suudmeni Parnumaa

14 Parnu Jéesuu  Vandra suudmest Joesuu- 10,8 Pulli 33 Tori 69 Tori vald
Levi kulapiirile

15 Parnu Levi Jéesuu-Levi kilapiirist 12,7 Pulli 33 Tori 69 Tori vald
Rutavere-Oore kilapiirile

16 Parnu Sindi Rutavere-Oore kulapiirilt 9,1 Pulli 33 Tori 69 Tori vald
liinideni enne Tindi saari

17 Parnu Suudme Tindi saarte liinidest muuli 14,3| Suudme 14|Suudme 14 Parnu linn
otsa

Tabelit tuleks lugeda selliselt, et iga jirjekorranumber tdhistab {iht tuumldiku ehk
véikseimat mdistlikku iiksust voi 16iku, mida hallata. Tuumldigud on omakorda grupeeritud
samal taustal sama tekstivdrviga nn véikesteks haldusldoikudeks. Tegelikkuses oleks
enamasti ilmselt just see optimaalseima suurusega eraldi késitletav haldusloik. Kolmandana
on iihte piirkonda kuuluvad 1digud grupeeritavad taustavirvide jérgi nn suureks
haldusldiguks v -piirkonnaks e suurldiguks. Iga tuumldigu eelviimases reas leiab nende
kogupikkuse vastavas suures piirkonnas. Suudme-eelne 15ik on teistest kiillalt eripdrane nii
kérestike puudmise ja mere mojule allumise, kui siin kohtuvate paljude erihuvide tottu.
Seepirast pole seda viljapakutud jaotuses suuremate haldusldoikude koosseisu arvatud.
Tabelit saab lihtsamini mdista ehk joonise 2 pohjal, kus sama on esitatud graafilisel kujul.

Purd." 15 km > Korba, 23 km ———
Tarbja, 8 km
Kriilevalja, 6 km
Vodja, 20 km
Esna, 25 km
Seinapalu, 25 km
Kirna, 8 km
Raadiojaama, 6 km
Laupa, 8 km
Jandja, 10 km
Samliku, 14 km
Suurejoe, 12 km
Vihtra, 10 km
Joesuu, 11 km
Levi, 13 km
Sindi, 9 km
Suudme, 14 km

— Paide, 74 km —

Forelliojad, 29 km —

VA

Kirna-Sarevere, 38 km Parnu j6e
| Tari, 57 km | haldusala
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Joonis 2. Parnu joe ja monede lisajogede voimalik haldusldikudeks jaotus.

Suur haldusldik, milliseid Pérnu joe puhul on soovitatud kolm, voib olla mottekas
kasutusele votta, kui leitakse selleks administratiivne vajadus ja voimekus. Naiteks vdivad
Paide piirkonna kalamehed olla huvitatud kdigile oma piirkonna jogedele, mitte ainult
senistele forellivetele, kompleksselt suuremat tihelepanu poorama. Tabelis/joonisel on
senistest Jarvamaa kalastuskaardi forellijogedest Prandi arvatud kiill Tiiri alla, samas kui
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joe eri osad on ldhedal molemale keskusele. Peabki iitlema, et toodud grupeerimised on
moeldud néitena ja reaalelus voib osutuda, et moni kogukond vdtab oma Sefluse alla hoopis
ithe 1digu iihest ja teise teisest jaotisest. Samuti on tinglikud siin vélja pakutud nimed
16ikudele. Nendes on piilitud tabada tuum- ja viikeldigu keskseid voi iseloomulikke
geograafilisi kohti/méirksonu ning viltida kordusi.

Tabelisse mahtus lisaks Péarnu joele esialgu vaid kolm iilemjooksu forellijoge. Seda
mdistagi pohjusel, et neil kehtib kalapiitigil erikord ja nende vastu on teadaolevalt erihuvi
kohalike poolt olemas. Uhtlasi vdiks Prandile liita juurde veel Neeva kanali, mis aga
maaparanduse eesvooluna pole kindlasti terves ulatuses sobiv kaladele elupaigaks ega
parendatav. Joed on arvatud sisse kogu pikkuses, ehkki on ilmne, et péris tilemjooksudel on
tegu monegi puhul perioodiliselt kuivale jddvate kraavidega.

Viiksemate jogede puhul voib {ildse kaaluda jagada need haldusldikudeks vastavalt
veekogumite piiridele. Kuid piitides arvestada vdimalikku kogukonna huvi joe eest
hoolitsemise vastu, vOib olla tulemuslikum késitleda neid tervenisti, sest kala (=huvi?)
kipub enam olema seal, kus jogi juba veidi suurem, samas kui allapoole mojuvad
probleemid (maaparandussiisteemi eesvooluks olemine jm) on sageli suuremad iilemjooksu
piirkonnas, kus melioraatoril on jdest joud enam iile kdinud. Kogukonna toetust voib olla
keerukam saada joeosades, kus joe utilitaarsed vidrtused on vdiksemad vorrelduna
lahendamist vajavate probleemidega.

Juhul, kui selline 16ikude-pohine ldhenemine leiab heakskiidu, saab samal viisil jaotada &dra
joestiku teised suuremad joed. Viiksemad lisajoed, -ojad ja -kraavid on mdistlik liita
omakorda suuremate jogede tuumldikude juurde, millesse nood suubuvad.

Joe haldustegevused voime jagada viide suurde gruppi, millest moningatel juhtudel vdivad
osad kattuda voi iihtida.

1. Haldustegevused: biotoop

Biotoobitodd tihendavad tegelemist kdige sellega, mis on joes sees ja moodustavad vee-
elupaiga. Tehnilisem termin on sellele hiidromorfoloogia. Selle valdkonna kdige suurem
probleem, paisud, on tdnaseks lahendused paljudel juhtudel leidnud, kuigi on veel moned,
mis neid vajavad: nditeks Tarbja Parnu joel, Tamme veski Navesti joel, Laadi ja Viisireiu
Reiu joel.

Probleem number kaks on kesk- ja alamjooksude degradeerunud kirestikud — need on
taimestikku kasvanud ja taimejuurte poolt seotud pdhjakruus pole sinna kudejate jaoks
kasutatav. Neist on kivid vilja korjatud voi kokku liikatud, monel puhul ka veskipaisudeks
kokku tassitud ja looduse poolt uuesti monevdrra laiali pillutud. Ent mitte koikjal piisavalt.
Kirestike taastamine on iiks jirgmisi teemasid, millega tuleb t6dle hakata, et voimaldada
16he, forellide, siia, silmu, vimma jt populatsioonidel kasvada.

Jogede iilemjooksudel ja vdiksemates jogedes on kirestike probleemil laiem iihisnimetaja:
degradeeritud joeséngid. Siin on vaja taastada keskkonnamahtuvust 14bi kdrestike, sageli
kudepadjandite ndol, taasloomise. On vaja rajada varjepaiku noorjirkudele ja suurtele
kaladele, taastada vdi taas-avada meandreid voi ehitades (kividest) voolusuunajaid, anda
joele impulss neid ise luua. On vaja taastada siigavate kallaste vahele surutud sdngides
lammialasid, settepiiiidjaid ja/voi luua suurveeaegsed véljavoolukohad luhtadele.
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Viimased tegevused ldhevad olemasolevast singist vilja. Séngist véljapool oleva
lahendamisvajadusele viitavad ka tdis kasvanud-settinud kdrestikud. Tuleb sulgeda kraan,
kust degradatsiooni (setteid, toitaineid) jatkuvalt peale voolab.

Enne valgala juurde joudmist vajab tihelepanu veel iiks joetervendamise meede. See on
taimede, nende juurte ja substraadiks oleva sette eemaldamine joest. Enamalt jaolt tuleks
seda teha just kinnikasvanud karestikes, aga ka ritraalsetes ja vahel isegi potomaalsetes
joeldikudes, millistes on ulatuslikel 16ikudel vélja kujunenud tihedad korkja- ning pilliroo-
vOi hundinuiatihnikud. Need voib osaliselt vai tervenisti niita, tostes niidetu joest vilja
kaldaservast kaugemale, kust toitained ei saa pinnaveega otse tagasi norguda. Ka selliselt
vihendame jdes orgaanika ja seeldbi toitainete hulka. Kusjuures niitmine on kasulikum teha
kesksuvel taimede Oitsemise ajal. Veel tulemuslikum on taimestik vélja kaevata koos
juurekamara ja seal vahel oleva orgaanikarikka settega. Kui palju, mil viisil ja millisel ajal
eeltoodut teha, soltub konkreetsest asukohast ja wvajab kohtspetsiifilist ehk
haldusldigukohast ldhenemist.

2. Haldustegevused: valgala

Valgala to6de hulka kuulub koik joest véljas tehtav, mis on joele otsese voi kaudse mojuga.
Seni on valgalal tegeldud ja kiillalt suure eduga punktreostuste likvideerimisega. Siiski on
selleski veel arenguruumi just iiksikmaja- ja loomapidamiste asukohtades. Tuleb leida
viise, kuidas viltida majapidamiste ja farmide heitvete, isegi labi septiku kdinu voolamist
otse kraavi ja/vdi (sealtkaudu) jokke. Endiselt kohtab on joel liikkudes vaatepilte, kus maja
kohas turritab kaldast vilja tilkuv toru. Tuleb viia normiks, et iikski inimasustusest périt
vesi, ka puhastatud heitvesi ei saa looduslikku veekogusse otse, vaid iiksnes 14bi maapinna
filtreerudes.

Suur probleem on endiselt hajareostusega, mis pdrineb peamiselt pdldudelt. Méddunud
sajandi 10puga vorreldes, mil ldmmastiku- ja fosforiiihendite sissekanne jogede kaudu
Ladnemerre langes, pole olukord viimastel aastakiimnetel oluliselt paremaks muutunud.
HELCOM-i andmed niitavad kiill moningast (-4% N ja -7% P osas) langust Liivi lahe
toitainekoormuses, ent Parnu joe lammastikukoormus on seejuures isegi kasvanud [18].
Liigse toitelisuse all kannatavad nii meie joed kui tundliku 6koloogiaga Ladnemeri. Selles
asjas on voOimalikud erinevad meetmed, mida saab kasutada olenevalt olukorrast
kombineeritult voi tikshaaval:

* Poldude &irtesse jogede-kraavide kallastele looduslikule kujunemisele jietavate
puhverribade loomine, milliste miinimumlaius peaks olema 10 m, soovitav 20 m ja
kus esineb (joest pdllu poole liikudes) nii puu-, pddsa- kui puhmarinne. Vaata ka
joonis 3.

* Vihendada vo0i 10petada taimekaitsevahendite (looduse jaoks sisuliselt
miirkkemikaalide) kasutamine pdldudel. Niiteks on gliifosaadid ja isedranis nende
pinnases ja pdhjavees vidga pisivad laguproduktid &dirmiselt miirgised
veeorganimisele, aga samuti inimestele (sh kantserogeensed). Gliifosaatide
kasutamine on Eestis viimase 10. aasta jooksul iiha kasvanud, ulatudes isegi
korgemale, kui Euroopas keskmiselt. [19] Ideaalis toimuks valgalal vaid
okoloogiliselt puhas maaviljelus. Selge, et seda ei saavuta korrapealt, aga kui
iikskord selleni kasvaksime, voidaks sellest lisaks loodusele ka meie endi tervis.

* Maaparandussiisteemide edasiarendus jokke otsevoolamiste likvideerimiseks. See
on reeglina kaheastmeline siisteem — kraavidest on vaja kinni piitida nii setted, kui
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toitained. Esimestest suuremateralised piitiab kinni settebassein, mis vajab
regulaarset 3...5 aasta jdrel puhastamist. Viiksemate mahasadenemiseks peab aga
veepeetus ulatuma védhemalt 1..2 pdevani. Viimasega ja ihtlasi toitainete
kinnipiitijatena tulevad suurepéraselt toime tehismérgalad. Kogu selle teemaga saab
huviline tutvuda néiteks Eestimaa Looduse Fondi vilja antud raamatust [20].
Oluline on teada, et mérgala peab toimimiseks olema piisavalt suur, soovitavalt
2...5%, minimaalselt 0,5% (kraavisiisteemi) valgala pindalast. Samas vdib neid
rajada iihele siisteemile mitmeid vidiksemaid. Oskusliku planeerimise korral need
mitte ei vihenda maakasutust ja pdllumehe tulu, vaid vastpidi vdivad molemat
rikastada. Veel iiks vOimalus on viiksemate silisteemide otsevoolud jokke voi
suuremasse siisteemi sulgeda nii, et vesi imbuks edasi ldbi pinnase. Vahel
kasutatakse selleks lihtsalt pdhupalli. Pinnastamm voi tihe pohk peab kinni toitained
ja setted ning viimaseid saab kerge vaevaga vilja kaevata kraavide 16ppudest tokke
eest. Selline meetod sobib, kui kraavid on viidud maapinna suhtes piisavalt
stigavaks ja nende valgalad on pigem viikesed.

Valgalal toimetamise hulgas on veel kaldapuistuga timber kdimine. Nagu eelpool margitud
on puistu oluline sdilitada pdldude &dres, puhverdamaks maaharimise mdjusid. Tuleb
rOhutada, et isedranis véikestel forellijogedel ja ililemjooksudel on péikese eest varjet
pakkuv korge kaldapuistu véga oluline veesisese keskkonna kujundaja. Selle olemasolul
soojeneb vesi viahem, soodustades nditeks forellidele parema elukeskkonna teket. Samuti
kasvab hdmaras puude all jogi vihem taimi tdis, mis iihest kiiljest lihtsustab (vdimaldab)
kalapiitiki, teisalt vdhendab toitainete akumuleerumist. Péris ilma taimestikuta jogi on
samuti vaene ja nii on oluline kaldapuistu vaheldusrikkus ehk mosaiiksus. Eelkdige voiks
aga kaldaid avada enam pohjakaartest ja sdilitada puid Idunakaartes. Pdlispuudel joekaldal
on omakorda veematkajaile suurt looduselamust pakkuv vdime, mistdttu vdiks selliste
sdilimist ja juurde kasvamist igati soodustada.

PovoERIBA POUDERIBA

POLLUKULTULR

eouvrion 4 & ﬁﬁ

Al e

& Jom —> < Lm —> & bm —

L POOsARIBA

WKRAAYV

Joonis 3. Hésti toimiva puhverriba niidis. [llustratsiooni autor Eva Parv [20].

Igal juhul on selle grupi meetmetesse tarvis hakata tdsiselt panustama ja fookuses peaks
olema maaparandussiisteemide véljavoolude kaasjastamine. Vidga oluline on selle teema
juures hea koostdd maaomanike ja eriti pollumeestega, kes vdivad nt mérgala rajamise
soovi peale tunda enda omandit ja elatusallikat ohustatuna. Labimdeldud lahenduste ja
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avatud kaasava suhtlemise korral on kdik hirmud siiski elimineeritavad ja tulemused
kasulikud koigile.

3. Haldustegevused: kalavaru, -piiiik ja jérelevalve

Kalavaru haldamine on valgala korval eelduslikult teine enim kirgi kiitma saav teema. Kala
on ju teadupérast alati vihe ja pretendente talle palju. Alustades kaluritega rannikumeres ja
1opetades kasvavate kalastajate-hordide, kalaturismidri ning joeddrsete elanikega. Eraldi
voib mérkida rodvpiiiidjaid, kes enamasti kuuluvad monda eelpoolmainitud gruppi ja vaid
harva just kalale keskenduvasse kuritegelikku grupeeringusse. Kuid eelkdige kalavaru
parema ja aina paraneva seisundi saavutamisele kaasa aitama ongi moeldud kéesolev t60 ja
selle tulemid.

Kalapopulatsioonide majandamine kuulub suuresti teaduse pdrusmaale. Kindlasti peab
teaduse tugi selles asjas otsustamiseks sisendite andmisel tulevikus sdilima. Kuid
kompleksse majandmise juures on tdhtsust muulgi: véljapiiligi ja isegi pliligiponnistuse
statistikal, mdlema reguleerimisel ja otsustest kinnipidamise tagamisel. Aga alustame
algusest.

Mistahes asurkonna kestlik majandamine tdhendab seda, et selle iga-aastane
kalastussuremus (inimesepoolne véljapiiiik) ei iileta sugukarja tdiendit (populatsiooni
lisanduvad sugukiipsed isendid) samas perioodis. Kehvas seisus populatsioonide puhul,
nagu neid Pirnu jOestikus just vddriskalade — Iohilaste jt puhul paraku on, peaks sugukarja
tdiend olema aastaid suurem kui looduslik ja kalastussuremus kokku. Nonda saaks kudekari
kasvada piisavalt tugevaks ja tagada nii populatsiooni kestmise kui suurema tdiendi, mida
siis vOiks vélja piitida. Norgalt voi ebajérjekindlalt uuritud, ent intensiivselt kasutatavate
populatsioonide puhul on suur oht hinnata sugukarja, iikskdik, kas isendite vOi biomassi
kaudu, valesti ja teha seetottu valesid majandamisotsuseid. Siinkohal tuleb mérkida, et meie
kalade mereasurkonnad, eriti need, mida kalurid piiiiavad ja mille kohta statistika esitavad,
on uuritud tunduvalt paremini kui ainult v4i suuresti jogedes elunevad liigid.

Monede Pirnu joestikus kudemas kdivate siirdeliikide (16he, meriforell) seisundi kohta
tehakse meil jareldused harilikult koorunud noorjéirke voi (merre) laskujaid loendades. Seda
muidugi vaid osadel koelmutel. Kaudselt annab see infot muutustest ja saame teada, kas on
oodata arvukamaid voi vahemarvukaid pdlvkondi, kuid kogu asurkonna suurusest see pilti
ei anna. Veidi saab viimasest aimu, kui arvata kokku kalurite véljapiiligid, ent nii
véiksearvuliste asurkondade puhul, nagu need praegu on, jddb sellestki viheks. Voib
iiksnes hinnata, et asurkonnad on ndrgad. Teiste siirdeliikide puhul nagu niiteks siig, vimb,
meritint, kdib hindamine peaasjalikult vélja- ja kontrollpiiiikide jérgi. Kuna viimastega
fikseeritakse nii véljapiititud biomass kui teaduspiilikides isendite parameetrid ja
pdlvkondade esindatus, saabki hinnata asurkondi paremini. Kalureile peamise saagi tagavad
liigid on arvukamad ja nii on nende hindamine vdimalik suurema statistilise
usaldusvéirsusega. Kuigi kiisitavusi on siingi — lihest kiiljest on statistikast aastakiimneid
puudu harrastajate véljapiiiigid, mille kohta antakse vaid umbmaiiraseid hinnanguid. Eriti
mérkimisviédrsed on harrastuspliiigi kogused niiteks ahvena ja vimma puhul. Teisest kiiljest
paistavad moned kalurid ise silma piiratud arusaamisega kalavaru majandamise
printsiipidest, piitides pettuste ja teadussoovitustele vastusddimisega usinasti saagida oksa
millel istuvad.

Osade poolsiirdeliikidele asurkondade kohta pole meil aga praktiliselt ildse muud infot, kui
et neid kas kusagil 16igus esineb voi mitte. Niisuguste hulka kuuluvad niiteks haug, linask,
latikas, luts jt. VOib muidugi 6elda, et iga viimast kui liiki polegi meil tarvis uurida ja
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jélgida. Piisab sellest, kui teame, et see on olemas ja kontrollpiilik niitab teda kiillaldastes
kohtades ja arvukusel. Paljudel juhtudel see ongi tdsi. Eelpool (vt ptk II) juba
selekteerisime liike nende olulisuse alusel. Teeme siinkohal veel iihe selektsiooni ja jdtame
majandmisotsuseid vajavate valikusse vaid sellised, milliste vastu on suurem voi sihitud
ptitigihuvi. Vilja jadb muuhulgas indikaatorliik voldas, keda tdepoolest keegi peale teadlase
kunagi ei piilia ja kelle olemasolu sdilitamiseks piisab biotoobi- ja valgalaga tegelemisest.
Joesilmu tasuks kaasata juhul, kui selle piitidmist lubatakse ka teistel peale mdne tiksiku
vastava loaga kaluri. Kogu jdestiku vaates vdiks tdhelepanu koondada jérgmisele iiheksale
liigile: 10he, meriforell, joeforell, merisiig, angerjas, haug, luts, vimb ja meritint.
Nimetame neid edaspidi loetavuse huvides iihiselt sdnaga ,,haldusliigid”. Kui ilmneb koha
plsiv asumine vOi kuderdnded joestikku, tuleks eelnevate hulka arvata ka see liik.
Lokaalselt e haldusiiksuste keskselt vOiks lisaks kdsitleda muid liike, mis on paiksed ja
suuri randeid ei tee, nagu linask ja soovitavalt joeviahk. Miks mitte pidada arvet ka ahvena,
latika, sdina jt lile, mis kogunevate aegridadena voib anda huvitavat teavet muutuste kohta
joes. Nn haldusliikide ning muude téhelepanu vajavate liikide puhul on olulised jargmised
tegevused:

1. Piiiigistatistika. Ideaalis vOiks saada meil vdhemalt 80% viljapiitigist igal aastal kirja, et
tekiks ettekujutus kalastussuremusest. Mdnel liigil peaks see kindlasti olema isendiline
(I1ohe, forell), monel piisab biomassist (vimb, haug). Téiusliku pildi annavad isendite
puhul ka nende pikkus- ja kaaluandmed, mille pdhjal saab analiilisida kudekarja
struktuuri, pdlvkondade esindatust ja iilepiiligi marke.

2. Teadusseire. Parvelise eluviisiga ja massliikide puhul on just regulaarsest teadusseirest
otstarbekas koguda isendilisi parameetreid ja hinnata pdlvkondade esinemist, mida nt
meritindi jt puhul ka tehakse. Teiste liikide puhul v3ib vastav regulaarne teadusseire olla
maistlik joestikus tdiendavalt rakendada (joeforell, merisiig, vimb).

3. Jarelkasvu info. Taas, ideaalses maailmas, viiks teadlased ldbi iga-aastaseid jérelkasvu
uuringuid vordlusaladel. Lohe, meriforelli ja meritindiga tundub selles osas olema asi
toimiv. Joeforelli info on pisteline, et mitte 6elda kaootiline ja nii on see ka enamiku
teistega. Joeforelli puhul on véiksemates jogedes vdimalik loendada kudepesi, mille
kaudu saab samuti hinnata kudekarja suurust. See tegevus on joukohane ka
asjahuvilistele.

4. Puiigi reguleerimine. Selles osas on hoovad riigi kées. Otsuseid teeb teadusinfo pdhjal
KEM-i kalavarude osakond. Ometi ei vélista see senisest suuremat diferentseerimist
joeldikude/populatsioonide kaupa vdi koguni osade hoobade usaldamist (mingis piiris)
joeldikude haldajaile, juhul, kui see on pohjendatud. Samuti pole vilistatud tdiendavate
hoobade kehtestamine. Vahenditeks on siin: alammoot ja (seni meil praktikas
proovimata) zilemmoot (nt haug, ahven, vimb, forell); keeluajad ja -piirkonnad,
lubatavad piitigivahendid, nende ja/vdi piitigilubade arv ajaiihikus; vdljapiiiigi
normeerimine — nii iiksikpiitigikorraks, kui hooajaks. Samuti (limiteeritud) erandid neis
kdigis. Olgu viimaste nditeks toodud vdimalikud preemiaload, mida jagatakse vaid
haldustegevusest osavotjate siseringis, tunnustamaks pingutusi joestiku hiivanguks:
ptiigiload véljaspool hooaega, ajalooliste piiligivahendite lubamine vOi néiteks
harrastusliku silmupiiiigi luba 3...5 torbaga piitidmiseks.

5. Kalapiiiigi tildise printsiibina peaks kehtima jétkuvalt kalapiitigiseaduse, kalastuseeskirja
ning keskkonnaministri ajutiste piitigikitsenduste mairustega sétestatav. Kuid arvestades
eeltoodut, oleks Pdrnu joe haldusalal kalastajale moningad tdiendavad kohustused
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(statistika esitamine), moned koha- ja liigi- voi piitigivahendispetsiifilised kitsendused
(normeeritud viljapiitik, tilemmodddud, piiratud lubade arv), aga ka lisavdirtused (nt
preemiaload iihiskondliku aktiivsuse eest). Muidugi saab suurimaks lisaviirtuseks
olema hoolsa haldamise lébi tekitatav suurem kalaressurss, mis véljendub nii isendilise
arvukuse, kui isendite keskmise suuruse kasvus. Kuivord haldamise korraldamine vajab
eeldatavasti tdiendavat rahalist ressurssi, voib ilmneda vajadus teatava piirkonnatasu
sisseseadmiseks kalaptiiigile. Igal juhul ei tohiks see iildisena olla mirkimisvéérselt
suurem riiklikust harrasuspliiigitasust. Samas voib olla otstarbekam lahendada see liigi-
ja/vdi hooajaspetsiifiliste lubade (kalastuskaartide) tasuna, mis diskrimineeriks vihem
lihtsaid sdrje-ahvena dngitsejaid ja havipiiiidjaid, keda on kalastajatest valdav enamus.

. Asustamine. Kalade asustamist tehakse kahel pdhjusel: 1) populatsioonide taastamiseks
voi tugevdamiseks ning 2) piiligivaru loomiseks. Esimesel pdhjusel kéib praegu igal
aastal 10he laskujate asustamine Pédrnu jokke ja ette on ndha, et see jétkub.
Ebaregulaarselt on samal eesmirgil 1dbi aegade asustatud merisiiga, meriforelli,
joevidhki. Aeg-ajalt toimuvad haugi asustamised teenivad pigem ilmselt teist eesmarki,
kuivord haug on védga suure harrastuspliigi huviga (=koormusega) liik. Teise
pohjusekategooriasse kuuluvad samuti kunagised joeforelli ja isegi voorliigi vikerforelli
asustamised nii pea-, kui lisajogede lilemjooksudele. Vesikonnas olevasse Viljandi jarve
on viimastel aastatel asustatud angerjamaime (plaan oli kokku 50 000 tk) [21]. Vdib
eeldada, et iihel hetkel hakkavad need kalad otsima teed Sargasso merre ja siis voib neid
piitida Raudnast Parnu laheni. Asustamine on {ildiselt iisna kulukas tegevus. See annab
suuremat efekti vanemate isendite puhul, aga suuremaks kasvatamine kalakasvandustes
muidugi maksab. Néiteks forelli kahesuviste (1+) isendite asustamise hind on olnud ca
2x kdrgem samasuviste (0+) hinnast ja nende ellujadmust hinnatakse suurusjirgus 2,5x
suuremaks kui samasuvistel. Uldse jouab aga niiteks 16he puhul looduslikest laskujatest
tagasi jokke kuderéndele vaid ca 2...9% [22, 23]. Kusjuures kalakasvatuste asustatavate
16hede ellujddamus on ligi 3 korda vidiksem [23]. Meil Eestis kiilinivad Pdlula
Kalakasvatuse asustatavate 1 ja 2 aastaste noorkalade tagasipiiligid napi 1%-ni. Monede
kalade asustamise eeldatavad isendi-hinnad leiab tabelist 12. Arvestades
pliigisuurusesse (16he puhul nt 2 a mereelu ja 5...8 kg [24]) joudvate kalade ellujddmust,
ilmneb, et iks véljapiilitav asustatud 1dhe vOib maksta (asustamiskuluna) vabalt
50..90 €. Voib olla péris keeruline kiisida selle kompenseerimiseks piiiigiloa eest
nditeks 75 €/kala. Sellise hinnaga saaksid endale meil piitidmist lubada ehk vaid Ladne-
Euroopa turistid. See viitab iiheselt: forelli ja 16he puhul on selgelt ,,odavam” taastada
elupaiku ja luua eeldused loodusliku jarelkasvu suurenemiseks, kui asustada piiiigivaru.
Kiill aga tasub asustada, et ndrgaks jadnud populatsioone toetada ja luua juurde uusi
asurkondi varasemalt hdvinute asemele. See koos keskkonnamahtuvuse taastamisega
looks parimad eeldused jOestiku kalandusliku véartuse kasvuks. Asustamisest riadkides
tuleb ténases olukorras eelkdige silmas pidada haldusliikidest jirgnevaid: lohe, merisiig,
forellid, haug, angerjas ning joevihk.

Eraldi voiks asustamise teema juures dra mérkida idee taastada mdne siin kunagi
eksisteerinud kalaliigi asurkond. Siinseis vetes on elanud kunagi nii atlandi tuur,
tougjas, sdga kui voimalik, et harjus.

6.a. Tuura taastamist Lddnemere piitkonnas ndeb ette ka HELCOM’i Léadnemere
tegevuskava [25]. Arheoloogilised leiud 14. sajandist kinnitavad, et tuur on Pérnu joge
asustanud, kuigi ajaloolisi dokumenteeritud andmeid piitikidest pole seni leitud.
Igatahes on siinsamas ldhedal Léti jogedest Salacast, Koivast ja Daugavast teada selle
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liigi kunagine viga rikkalik esinemine. [25] Neist Salacale on Parnu jogi iseloomult
isna sarnane ja tuurale sobivaid kude- ja elupaiku siin leidub.

6.b. Tougja tiksikuid leide on siitmailt teada isegi kdesolevast sajandist [26]. Elupaigaks
sobib Pérnu joestik tdugjale hésti ja niilid, mil suuremad paisud on kadunud voi saanud
iiletatavaiks, on tdugja asurkonna taastamisel paljutdotav perspektiiv. Liigi
taasasustamine Pdrnu jokke on tdugja kaitsekavas leidnud tihemdttelist soovitamist
[26]. See roovtoiduline ja suurekasvuline karplane on hea potentsiaaliga spordikala,
kelle valjuhéélne jahipidamise viis vaateménguline igale loodusesdbrale.

6.c. Sdga on samuti liik, kes siinseid veestikke kunagi asustanud [27]. Praeguseks on
see liikk meil védga viikese Emajde-Peipsi populatsiooniga oma leviala pohjapiiril,
Soomest tdielikult vidlja surnud. Piiravaks voib talle olla kudemiseks ja marja
inkubeerimiseks vajalik kestvalt korge (kuni 2 néddalat 20-25°C) veetemperatuuri
puudus, kuid vdhemalt Parnu joe alamjooksul on praegusajal sellised tingimused
olemas enamikul suvedel. Kalakasvatusliku taastootmise tegevuskava ndeb Pirnu
jokke sdga taasasustamise ette kolmanda prioriteetsusega tegevusena [28]. Sdga
esinemine piliiitavas suuruses asurkonnana rikastaks siinset vee-elustikku ja omaks
korget potentsiaali harrastuskalastuse, sh kalastusturismi jaoks.

6.d. Harjusele sobivaid elupaiku leidub joestikus samuti ohtralt, kuid pole péris selge,
miks see liikk Pdrnu jOestiku jogesid ei asusta? Liigi levikuareaali vaadates, on
voimalik, et kunagi on teda siin siiski esinenud. Teadaolevad leiud siiski puuduvad
[29]. Arvestades harjuse suurt potentsiaali sportliku kalaptiiigi objektina, vdiks tema
asustamise vdimalikkust jOestiku sobivatesse ldikudesse kaaluda. Meie piirkonna
loodusliku liigina, leiaks ta endale siin sobiva 6konssi ja rikastaks elustikku tihtegi teist
liiki ohtu seadmata.

6.e. Veel tasub radkida liigist, kes seni ehk teenimatult asustamisest kdrvale jddnud. See
on koha, kelle asustusmaterjali hankimise metoodika on meil kohapeal Eestis vélja
tootatud ja kelle asustamine voiks olla tee, mis viib meid vilja selle liigi aastakiimneid
kestnud madalseisust. Parnu joestiku kontekstis vOiks meil olla enne iiksnes selge,
kuivdrd koha on kdrgemal joge asustama asumas peale Sindi paisu langemist?

6.f. Eraldi, niidelda motteharjutusena, vdiks arutleda siinmail kasvatatavate vodrliikide
iile. Looduskaitseseadus iitleb iiheselt, et vddrliigi loodusesse laskmine on keelatud.
Uldjuhul tulebki sellise seisukohaga ndustuda. Mdningate liikide puhul vdib see olla
kohalikele liikidele iihemotteliselt letaalne (niiteks voOrvihiliikide puhul). Teistel
juhtudel kriitiliselt ohtlik (néiteks joeforellist agressiivsem toidu- ja elupaigakonkurent
vikerforell, kes siiski looduslikult ei paljune ning kelle mdjudest on Okosiisteemil
seetdttu vOimalik taastuda). Kuid kaaludes hoolikalt liigi bioloogiat ja hinnates
vastastikmojusid, voOib leida liike, kelle suhtes kategooriline eitus pole ehk
pohjendatud. Uheks selliseks on valgeamuur, kelle bioloogia teeb temast #éirmiselt
efektiivse veetaimestiku vohamise piiraja. See kala on vdimeline s6dma paevas kolme
kehakaalu jagu taimset massi [30]. Valgeamuur on kiill vodrliik, ent kuna ta meie
oludes ei paljune, ei vota &ra Tthegi teise liigi Okonissi, toitub peaasjalikult
suurtaimedest ja vetikatest, olles seejuures harrastuslike vahenditega piiiitav ja
kasvades vidga suureks, tasub tema potentsiaali kaaluda. Ndiiteks ajutise
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biomanipulatsiooni meetodina taimestikurikastes piirkondades. Ajutine tdahendab
siinjuures muidugi seda, et kuivord liik meil iseseisvalt ei paljune, 10ppeb selle
esinemine hiljemalt u 20 a peale asustamisi isegi ilma véljapiiligita. Kuigi — toitainete
ringlusest vilja votmise huvides, tuleks need maitsvad lihaga kalad pigem kinni piitida.

7. Jarelevalve. Vaimusilmas nien, et iihel ilusal pédeval pole seda iildse tarvis. Sest kdik
eksimused piitigikorralduse ja reeglistiku vastu saavad tulenema vaid véhesest
teadlikkusest, mis joe kaaskasutajate poolt kohest tdhelepanu juhtimist ja eksinu poolset
korrigeerimist leiavad. Sellise olukorra tekkimisele v3ib saada kaasa aitajaks muuhulgas
kiesoleva t006 ellurakendmine. Konkreetsemalt haldustegevuste 5. peatiiki tegevused.
Ent kuni me ei ela veel ideaalses maailmas, tuleb jirelvalvele pdorata tdohusat
tahelepanu. Mida raskem on tihiskonna majanduslik olukord, seda suuremat. Peatdhtis
on haldusliikide puhul kude(rinde)aegne valve jogede ddres. Lohilaste puhul tdhendab
see eelkdige kérestikel silma peal hoidmist oktoobri-novembri véltel, teistel liikidel
kogu joestikus mértsist mai 1opuni. On selge, et keskkonnainspektorite pingutustest iiksi
jaab sellise tohutu vetevorgu valvamisest viheks. Selles vallas on védga oluline teha
koostodd vabatahtlikega, nagu jirelvalve koostod on aastaid hésti toiminud Eesti
Kalastajate Seltsiga (EKS). Seni peamiselt Pohja-Eesti 10hejogedes. EKS on kogu riigis
tegev organisatsioon ja toimetab heal meelel ka Pérnu joestiku valgalal. Teine tdhtis
liitlane on kohapealne elanik joeddrsest kogukonnast, kes igapédevaste tegevuste kaigus
mérkab sedagi, mis joe déres ja peal toimub. Kogukondade ja inspektorite vahelise
tihedama suhtluse ja infovahetuse sisseseadmine teeniks meie kdigi huve, kes me joe
heast kdekdigust huvitatud oleme, kaladest radkimata.

8. Voor- ja nuhtlusliikide véljapiiiik ja/voi arvukuse reguleerimine. Esiteks tuleb meil
selles asjas olla vdga teadlik, et me ei teeks kasu asemel kahju ning oskaks alati
arvestada ndhtustega nende maksimaalses kompleksuses. See kehtib nii kormorani-
kolooniale piiri panemisel, kui vodrvdhkide veekogust eemaldamisel. Sealhulgas
alustades liigi méddramisest ja 10petades piiligivahendite kiitlemisega. Nende vahele
mahub veel ka motestatud tegutsemisstrateegia ja -taktika, et Onnestumine oleks
maksimaalne. See koik eeldab ldhtumist valdkonda tundvate teadlaste soovitustest ja
tohusat teavitustodod. Labiviimisel vdivad seejuures olla suureks abiks kohalikud
kogukonnad.

4. Haldustegevused: veeturism ja muu joekasutus

Selles valdkonnas on suurima mahuga joestiku kasutajad veematkajad. Samuti kisitame
siin suplust, veevottu kastmiseks ja loomade jootmiseks ning igasugust joega puutes olevat
taristut.

Ulekaalukaimas osas joestikust toimub veeturism kanuu- ja siistamatkade vormis. Need on
sageli matkakorraldajate poolt organiseeritud tegevused ja seetdttu iisna hdsti hallatavad
1dbi matkajuhtide instrueerimise. Palju leidub ka omapii matkajaid ja lihtsalt aerupaadiga
16busditjaid, kelle puhul on teatavaks véljakutseks nendeni joge puudutava infoga
joudmine. Suudmepiirkonnas esineb {iha ohtramalt motoriseeritud alustega kruiisitamist.

Veeturismi mdju joele on seda vdiksem, mida suurem on jogi. Viikestes jogedes esineb
rohkem seiku, kus paatidele ldbipddsude avamiseks tiihjendatakse joge neisse langenud ja
kaladele varjet ning toidulauda pakkuvaist puutiivedest. Siin tuleb leida kompromissid, kus
veetee avamiseks saetakse jokke langenud puudelt dra eelkdige ladvapoolsed peenemad
oksad ja mitte enam kui paatide lahedaks ldbimahtumiseks tarvis. Oksad tuleb visata
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kaldale. Joge ummistavate risutdketega tuleks toimida samuti — avada need vaid osaliselt.
Olgu kriteeriumiks néiteks maksimum kaks kanuulaiust.

Kaisla-korkjatihnikuisse pole matkakorraldajad seni ldbipédése niitma asunud ja selles vallas
oleks koostd kalahuvilistega kasulik molemile. Ent matkajatega peab arvestama lisaks joe
taastamismeetmete rakendamisel. Néiteks jitma rajatavatesse suurte kividega kérestikesse
alustele piisava laiusega voolukanalid, kust paati vigastamata 1ldbi saab. Valminud
kérestikel on siin nii héid niiteid (Sindi), kui selliseid, kus oleks saanud paremini (Jéndja,
Kurgja).

On aegu, kus kruusastel kirestikel ei tohiks kalavastsete sddstmiseks jalgupidi tallata.
Maksimaalselt kestab selline aeg oktoobrist mai 10puni, kuigi ei ole kdikjal iihte moodi
pikkusega. Sel ajal on veed kiilmad ja veesporti, mille kestel vdib pohjaga kokkupuutesse
sattuda, teeb vaid véike osa tdsiseid harrastajaid. Siiski on seda matkajail oluline teada, et
oigel hetkel arvestada.

Veematkade jaoks on joestikus suur puudus ettevalmistatud vdi muidu sobivatest peatus-
kohtadest. See on vajalik, et ei rikutaks kellegi maid soovimatute 16kkekohtadega ja teisalt
voimaldamaks sel rekreatsioonialal joudsamini areneda. Matkakorraldajail on oma
véljakujunenud kohad, ent need pole teada omal kéel veepeal liikujaile. Lédti vdga hea
turismikorralduse eeskujul voiks neid olla (nditeks vastavalt téhistatuina) hoopis palju
rohkem. Koostdds maaomanikega ja matkakorraldajate kogemuste toel on see kindlasti
teostatav ettevotmine vajades ehk vaid koordineerimist.

Paadisoitjatega koos saab teha ja on tehtud jogede rdmpsust puhastamise aktsioone.
Igasugune koostod matkaseltskondadega on joe halduse puhul seega viga oluline ja
teretulnud.

Suplus on igas veekogus loomulik suvine (iiha enam ka talvine) tegevus ja selles osas
polegi mérkida muud, kui et vdikestel jogedel, kus veesiigavust napib, kiputakse selleks
rajama paistokkeid. Neid ei ole vaja iga hinna eest véltida, kuid on vaja inimesteni viia
teadmine, kuidas neid nii rajada, et see vee-clustikku ei hiiriks vaid pigem toetaks.
Olulisim on siin kalade rinde vdoimaldamine igasuguste olude juures. Selleks tuleks sellised
tokked koos mone ihtiioloogi voi hiidrobioloogiga iile vaadata ja vastavalt tolle
ndpundidetele kohendada. Samuti ei tohiks joepdhjalt kokku koguda koiki kive ja seeldbi
kaladele varjumise ning toidubaasi substraadi leidmise voimalusi halvendada. Ohutuse
jaoks on vaid tdpselt supluskohalt kivide eemaldamine vajalik, aga veetaseme tdstmiseks
vaiks kive tuua pigem pollunurga aunast vette kui joesdngi lagedaks vedades.

Sama loomulik, kui suplus, on vee kasutamine aiamaa kastmiseks ja loomade jootmiseks.
Esimesega meil iildiselt probleeme ei ole. Kui ikka moni iilemjooks kipub pduasel suvel
kuivale jadma, ei pédsta seda ka vihesem kastmisvee votmine. Kuigi vdiks ju jilgida, et
veeloomadega vihest varu solidaarselt jagatakse. Probleeme on loomade jootmisega
kohtades, kus karjale on avatud selleks pdis jokke. Seda ei tohiks lubada. Kallast sdtkuvad
loomad tekitavad kaldaerosiooni ja saadavad allavett nii setteid kui toit- ja reoainetest
pakatavaid viljaheiteid. Kus kallas pole liiga kdrge, tasub kaevata joeveest toituvaid kuid
ilma véljavooluta jootmiskohti joe korvale. Teistes kohtades pumbata jOest vesi
jootmisvannidesse voi lahendada muul moel.

Joekaldais(l) olev taristu on midagi, mida vajavad rohkem-vdhem koik joekasutajad.
Privaatsed ujumisplotid ja paadisillad ei kuulu kdesoleva t66 teemasse. Kiill, aga kuuluvad
siia paatide veeskamiskohad ja turismi puhul mainitud pikniku- ning puhkekohad. Lisaks
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moned joge iiletavad sillad. Kurioosseks nditeks viimastest on Paide linnas iile Parnu joe
viiv jalakdijate sild, kust isegi madala veeseisuga mahub alt ldbi heal juhul vaid madrats,
kindlasti mitte siist, rddkimata matkajast sellel. Kallas on selles kohas aga paadist
véljumiseks véga keeruline — jarsu 00tsikuserva all lile meetri vett. On selge, et veematkade
alguspunktiks sobiva Esna joe suudme asendab iga teadlik matkaja millegi sobivamaga,
mis leidub aga alles Kirnas. Paide vidhenegi potentsiaal veematkamisel jaab kiratsema silla
iimbertegemiseni.

Uldiselt on aga sobivaid veeskamiskohti kogu joestikus viga vilhe isegi kajakkidele-
kanuudele, radkimata kalastamiseks enam kasutatavatest aeru- ja mootorpaatidest. Oleks
maistlik, kui igal tuumldigul leiaks véhemalt iihe voi véikeldigul kaks-kolm paadislippi ja
teist sama palju madala kaldaga v0i veepinnaldhedase ujuvsillaga veeskamiskohta
stistadele. Veeskamiskohti pole vaja lilemjooksudele ega forellijogedele, mis kitsuse voi
suvise veevaeguse tOttu talutavalt paadiga liigelda nagunii ei vdimalda. Paadislippide
vajadus algab Pirnu joe puhul néiteks allpool Sdrevere maanteesilda Tiiril, siistadele Paides
Esna suudmest allavoolu. Neid saaks rajada nii kohalikud omavalitsused, kui
maaomanikud. Ehk ei peetagi paljuks nende kasutamise eest anda maaomanikule iga kord
moned eurod, selle asemel, et otsida tulutult monda hiadapérast kohta.

Samuti on vaja juurde pikniku voi puhkekohti. Eriti selliseid kuhu on vdimalik panna iiles
oma telk ja puude vahele rippkiik ning jddda 66bima. Soovi korral teha loket voi grillida.
Muidugi peaks sellistes kohtades saama kenasti paadist kaldale ja jélle tagasi ning olema
voimalik paati kinnitada v&i kuivale tdmmata. Taas on mdistlik eeldada, et matkaja on
valmis sellise hooldatud ja 16kkepuudega koha eest parajal médral tasuma. Kohad vdivad
olla erineva suurusega, olenevalt maatiiki voi koha rajaja/hooldaja vdimalustest. Pisem v3ib
mahutada ka ainult paar matkajat/telki, teised olla valmis 10-20 inimese vastuvotmiseks.
Puhkekohad voiks saada kdik mdnele avalikule kaardile ja neid voiks leiduda iiks iga
10...15 km kohta. Nii saab veel liikuja valida koha vastavalt selle, kus maal ta dra visib voi
kui koht juba hdivatud, jaksab sama pdevavalgusega sdita veel jargmiseni.

Siia gruppi kuulub samuti veeliikluse pohimdtete kehtestamine. Niiteks piirkiirused ja
lubatud voi keelatud piirkonnad vdi (kella)ajad mootorvahenditele. Muidugi on siis vaja, et
oleks vdimalik reeglite rikkumist tuvastada ja mingil viisil sanktsioneerida.

Eraldi tihelepanu vajab kallasrada. Kuigi seadus’ iitleb iiheselt, et kallasrada (laevatatavatel
veekogudel 10 ja teistel neli meetrit) peab olema avalikult ligipddsetav (KOV-i kohustus) ja
koigile kasutamiseks (maaomaniku kohustus), leidub endiselt teadmatuses voi vaenulikult
meelestatud maaomanikke, kes on raja sulgenud. Sellised juhtumid vajavad tdhelepanu ja
olukorrad muutmist. Oluline on selgitustdd, mis on iihtlasi jdrgmise peatiiki teema.

5. Haldustegevused: teadlikkus ja koordineerimine

Kogu haldustegevuse selgroog ja kestlikkuse tagamise pant on joekasutajate-huvigruppide
teadlikkuse pidev tdstmine ning info ja tegevuste koordineerimine. See hdlmab endas
avatud ja sagedast kommunikatsiooni joel planeeritavast ja toimuvast, teabe jagamist
seisundi, kehtivate piirangute ning parima tava kohta, mis puudutab biotoobitdid ja
kallaste/valgala haldamist, aga samuti kala- ja véhipiiiiki. Juhul, kui joeldike saavad
haldama erinevad iihingud, lisandub siia nendevaheline kommunikatsioon infovahetusest

> Keskkonnaseadustiku iildosa seadus, § 38. RT I, 10.07.2020, 47.
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kuni projektide ndustamise voi kirjutamiseni, kalade asustamiste ja iihishangeteni vélja, kui
see annab sédstu 14bi mastaabiefekti.

Vaatame jirgnevas peatiikis, kes seda kodike voiks teha. Siinkohal toome vilja voimalikud
kanalid ja teadlikkuse tostmise viisid. Tabel 9, votab need lakooniliselt kokku.

Tabel 9. Soovitavad teadlikkuse tostmise ja infovahetuse kanalid ja viisid.

Kanal Info Uuenemine | Alates
Veebileht ja Uldinfo ja haldustegevuse korraldus. Jooksev 2023
kaasnev Tegevused, juhendid, toimumised, kontaktid,
e-postiloend kaardid (sis haldusldigud, taristu, paadi- jm

rendikohad).

Ajakohane teave: piiitavad liigid, tasud,
jadolud, vee t°, kaartide saadavus*
Piiligistatistika esitamise vorm/rakendus.

Sotsiaalmeedia Uudised, tegevused Jooksev 2022
Infopédevad, Biotoobi-, valgala jm todde parim tava ja | 1...6 korda 2023
koolitused oppepédevad, kogukonna kaasamise td6toad ja aastas
projektitegevused. Kalastus-koolitused.

Infotahvlid Enamkasutatavates  pealekdigu  kohtades. | Vastavalt 2023
kallastel Baasinfo ja viited veebilehele. vajadusele
Kohalikud ajalehed | Uudislood ja iilevaated tegevustest. Kvartaalne 2022
Mobiilidpp Uldinfo, kontaktid, kaardid (haldusldigud, Jooksev 2024

taristu, paadi- jm rendikohad).

Ajakohane teave: piiitavad liigid, tasud,
jadolud, vee t°, kaartide saadavus ja ostmine*
Piiligistatistika esitamine.

* Osa infost on tinglik, sdltudes edasistest otsustest.

Selles ja jargnevas peatiikis toodud ideedest on nii monedki sellised, millel pole kdesoleval
hetkel seadusandlikku alust. Néiteks erinevad kalapiiiigi reguleerimise viisid, eriload, sh
ettepanek harrastusliku silmupiitigi lubamiseks, keskkonda sobivate ajutise loomuga
voorliikide asustamine jms. Olgu seetottu veelkord toonitaud, et kéesolev t66 on
esmajoones visioondokument, mis moeldud vaadet avardama ja ergutama laiemalt motlema,
véljapoole seniseid késitusi. Kui edapidise jogede haldamise kéigus leitakse neil ideedel
jumet olema, tuleb nii monelgi puhul alles luua vastav seaduslik baas.
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. . T N
VI Haldamise tulevikuperspektiiv Il: Kes teeb?  Kui tahad fimbritsevate

inimeste koostéod, pead
panema nad tundma, et nad
on tdihtsad. Saad teha seda,
olles ehe ja tagasihoidlik.”
— Nelson Mandela

Uhes ei tohiks olla kahtlust — mis iganes Pirnu jdestikuga ette
votta kavatsetakse, ilma tegevuste konkreetse eestvedajata ning
koordineerimiseta, on asi méératud soikuma ning kdesolev t60
muutub jdrjekordseks failikaustas tolmukoguvaks arengukavaks,
mis midagi ei muuda. Seega on joestiku haldamisele
koordinaatorit igal juhul, tarvis. Ent enne kui selleni jouame,
vaatame rohujuuretasandit.

Kiesolev t60 soovitab jagada Péarnu joestiku vdiksemateks haldusiiksusteks, milliseid saaks
késitleda kui minislisteeme suure sees. Nende minisiisteemide haldamine on paremini
hoomatav, ja peatdhtsana — sellega saaksid olla rohkemal vdi vdhemal maéddral seotud
kohapealsed inimesed, koigist lk 21-22 toodud huvigruppidest. Kedagi ei saa
demokraatlikus riigis muidugi sundida organiseeruma vdi MTU-sid asutama ja seepirast on
see viljapakutav kui voOimalus, mitte kohustus. Seetdttu on védga tdendolised kaks
stsenaariumit:

a) Mitte koigile haldusldikudele ei teki kohapealset initsiatiivgruppi, kes tahab joe ja
valgalaga toimetamises vihemalt kaasa rddkida, kui mitte proaktiivselt tegutseda.

b) Valdavas enamuses tekkivates initsiatiivgruppides puudub kohapealne pidevus
parimate haldustegevuste vdljavalimiseks, algatamiseks vai ldbiviimiseks.

Esimese ndhtuse ilmnemises pole ka midagi katki. On hea, kui esialgu tekivad monedki
initsiatiivriihmad. Nende haldusalades saab hakata jogedega varem ldbimdeldult tegelema.
On ootuspérane, et kogu joestikuga korraga ei suudeta nagunii korrapealt tegutsema asuda.
Samuti ei pruugi jiatkuda finantsvahendeid, et nditeks iihe suurprojektiga taastada dra koik
joe kirestikud voi rajada kdigile maaparandussiisteemidele puhastuslodud. Alustatakse
sealt, kus on soodne pinnas huvitatud inimeste niol ja teised piirkonnad saavad liituma
hiljem. Eriti, kui on nédha, et esimestel asjad sujuvad. Siiski vdib olla vajalik, joestikku
terviklikult kisitledes, omada iilevaadet ka noist teistest piirkondadest ja ehk rakendada
neis ka juba kohe monda kiilgneva piirkonna projekti. Sel juhul saaks nende piirkondade
haldamise votta oma kétesse iiks keskne staap vOi organisatsioon, kes haldusvastutuse
hiljem iile annab kohalikele, kui nood aktiveeruvad.

Teise asjaolu ilmnemine on samuti ootuspirane. Pigem oleks {illatav kui see nii ei oleks.
Selle arstimiseks on samuti vajalik keskne koordineeriv ja ndustav institutsioon, kus on
alaliselt olemas vihemalt {iks kogenud ja erialaste teadmistega ihtiioloog vai hiidrobioloog.
Tuleb arvestada, et meie vihesed vooluvete bioloogiaga kursis olevad teadlased on kestvalt
rakkes paljude to6dega, ega pruugi olla kittesaadavad tegelema sarnaste kiisimuste vooga,
mis voiks nendeni jouda paljude erinevate haldusgruppide poolt. Nii on otstarbekas, kui
leitakse tliks-kaks inimest, kes saavad olla olemas Parnu jéestiku haldamise ndustamiseks
kasvoi osalise tookoormusega.

Téhelepanelik lugeja mérkas, et dsjadelduga on juba visandatud teatav kahetasandiline
haldamise siisteem, kuigi selle vajadust pole veel pohjalikult analiiiisitud. V3ib tekkida
oigustatud kiisimus, kas sellega ei looda juurde hoopis liialt palju biirokraatiat ja takistavat
administreerimist? Liihike vastus on, et igasugune uue tegevuse tekkimine toob endaga
kaasa tdiendava juhtimise ja administreerimise vajaduse. Oluline on, kas see kaalub {iles
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olukorra, kus midagi ei muudeta ja uut ei teki? Kui tahame muutust, tuleb meil, nagu varem
oeldud, teha midagi teisiti. Jargnevalt vaatame vdimalikku uut siisteemi ldhemalt.

Kogukondade kaasamine

Kiesoleva t66 iiks ldhte-eeldusi oli, et joestiku Okosiisteemne haldamine peab kaasama
kohalikke huvitatud osapooli. Kaasamine to6tab psiihholoogilisel tasandil seda paremini,
mida enam antakse kaasatavaile digust otsuseid mojutada ja vOimalust oma todga asja
edenemisse panustada. Oma td6ga panustamine saab toimuda kdige tShusamalt kési
fiiisiliselt kiilge pannes, kui midagi on tarvis joes teha voi korrastada. Samuti tegevuste
organiseerimisel ja nditeks kasvdi talgusupi keetmisel. Paraku on enamik vajalikest
biotoobi- ja valgalatdddest suuremahulised ja tdnapdeva oludes on neid tShusam teha suurte
mehhanismide, nt ekskavaatorite abil. Talgukorras tehtavaid t6id on védhe ja need jddvad
mdjuulatuselt mehhanismitoddele tuntavalt alla. Seega on vastav osa kaasamisest iisna
piiratud potentsiaaliga.

Veidi siduvam kaasamise efekt tuleb koostdost jarelevalvega. Siin peab aga arvestama, et
kellegi ebaseadusliku tegevuse peale teatamine on alati moraalselt keeruline. Eriti, kui ei
osata tegevuse seaduslikkust kindla peale hinnata. Asjal on kiiljes halb ,koputamise”
maitse aegadest, mil ,,ainudige” riigivalitsemise ideoloogia tegi osadest eesrindlikest
kodanikest pealekaebajad, kelle abil teisi (pohjusega voi mitte) represseerima asuti. Seda ei
tohi ka joe haldamise ja inspektoritega koostdd juures unustada. See risk, nagu ka
informaatori omakohtu korras karistamise risk, tuleb ldbimdéeldult maandada. Parima
tulemuse annab siin inimeste, sh kohalike, harimine ja teadlikkuse tdstmine. Viimane on
muide tiks viise iildse igasuguste rikkumiste vihendamiseks, sest suur osa eeskirjarikkujaist
ei ole lildse kaugelt périt ja osa sellest toimub lihtsalt teadmatusest.

Otsustes kaasarddkimine reaalse sOnadigusega on midagi, mis annab tunde, et inimest
voetakse kuulda, et temast sdltub midagi ja samuti tunde vastutusest oma kodujoe ees. See
mobiliseeerib inimesi asjas tdsiselt osalema ja paneb neid joe kédekéigust rohkem huvituma.
Siin on loomulikult oht, et ebateadlike hééilte/otsustega tehakse joele hoopis liiga voi
nullitakse tervendusmeetmed. Sellist vohiklikkust kartes ja inimesi aina vihem usaldades
(milleks on kahtlemata olnud teatud juhtudel pdhjust) on kogu meie riigi, sealhulgas
looduskaitsevaldkonna juhtimine liikkunud ajas aina suurema tsentraliseerituse suunas.
Hinnates, kuhu jitkuv tsentraliseerimine viib, kangastub pilt valgustunud monarhist (loe:
tippametnikust), kes suudab kdike ja valitseb alati diglaselt. Kuigi muinasujutud pShinevad
monigi kord piéris elul, tuleb kaasaegse iihiskonna arengut hinnates tunnistada tdde, et
tasakaalus areng on pigem vahepeal. Riiklikule (isegi eurotasandil) tsentraliseerimispiitidele
vastupidine trend on olnud maérgatav juba vdhemalt kiimmekond aastat, mil
rohujuuretasandi tdhtsus ja suundumus kogukondlikule elukorraldusele aina enam pead
tostavad. Olgu selle nditeks kasvoi rahvaalgatusrithma Sindi Pais tegevus. Pealegi oleme
ndinud, missugune modju oli inimeste moraalile, ettevotlikkusele ja vastutustundele
ndukaaegsel tsentraliseerimisel. Seetdttu paneb kiesolev kava ette votta joestiku haldamisel
suund kogukondade usaldamisele ja kisitlemisele partneritena, mitte segava ja rumala
inimmassina. Poorata rohuasetus teadlikkuse tdstmisele, mitte lihtsama vastupanu teed
minnes, ignoreerimisele.

Kuid nii nagu kohapealsel mitte-spetsialistil peaks olema vdimalus kaasa rddkida oma
talupojatarkusest ja elukogemusest tulenevalt enda l&hima joeosa suhtes. Nii ei saa seda
kaasarddkimist tldistada kogu joestikule, mille eri osades vdivad asjad olla hoopis
teistsugused ja selle kogemusega pole midagi peale hakata. Siit tuleb veelkord ndhtavale
haldusldikudeks jagamise pohjendatus. Et kohaliku hddl saaks olla arvestatud ja talle
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loodud peremehetunne oma koduse joeldigu suhtes, kuid jétta teiste ldoikude kohalikele
nende hadl kolama omakorda nende kodupiirkonnas.

Veel iiks kaasamise eripdra seisneb voimalike kaasatavate potentsiaalselt tohutus hulgas,
mis tuleneb joestiku pikkusest ja sellesse kuuluvast vooluvete arvukusest. Vdimaldades
kohalikel otsustes kaasarddkimist ja kutsudes tegevustes osalema 1diguti, saavad vastavad
ndupidamised ja ettevotmised olema konstruktiivsemad ja kergemini hallatavad.

Kokkuvottes on soovitav usaldada kogukondi ja kohalikke huvilisi sedavord, et andagi
neile oma koduldigu haldamise vastutus. Vastutusega kéivad kaasas kohustused ja samuti
digused. Kiisimus on, millisel mééral v3i osas on vdimalik neid kohalikele anda? Teiseks:
kelle kanda jadvad need osad, mida kohalikud vélja ei vea?

Poordume selleks V peatiikis toodud haldustegevuste juurde. Maksimaalselt vdiks iiks
kogukond (ja see, kuidas nad juriidiliselt organiseeruvad pole siinkohal oluline) oma
haldusldigu piires vastutada tdielikult nii biotoobi kui valgala halduse eest. Kolmandast,
kalavaru haldustegevuste grupist vastutada piiligistatistika esitamise, vdhemigreeruvate
liikide asurkondade seisundite (sh asustamine) ja siirdeliikide kudevalve eest, osaleda voor-
ja nuhtlusliikide véljapiitidmisel ja/vdi arvukuse piiramisel. Neljandast grupist taristu
rajamise, hooldamise, kallasradade avatuse, inimtekkelisest priigist puhastamise ja
veeliikluse eest. Viiendast teadlikkuse kasvatamise lirituste algatamise ja ldbiviimise eest,
aga mitte sisu eest, mis tuleb tellida véljastpoolt kogukonda. Kolmanda grupi tegevused
sisaldavad voimalust piitiki piirata tdiendavate kalastuskaartide kehtestamise ja miiiigiga.
Kui kehtestamine saaks toimuda iiksnes koostods KEM-ga, siis miiiigi ja arvepidamise
nagu ka saadud raha kasutamise vdiks samuti usaldada kogukonna kitesse. Tabel 10 toob
liihidalt dra vastutuse ja lilesannete soovitusliku jaotuse tegevuste 1dikes.

Keskne koordinaator e haldur

Niisiis ndeb kéesolev halduskava ette 