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Maastikud

Paisumeelsete lihike malu
ehk Vaade Saesaare karestikule

llu on vaataja silmades. Seepadrast ei saa kedagi hukka
moista selle eest, kui ta eelistab klaasist ja betoonist korg-
hooneid ohtupaikeses kumavale vdimsale podlismetsa-
le v&i majesteetlikule kaljuseinale. Ent tehnokraatia voiks
jaada sinna, kus on selle koht. Paraku on teaduslik-tehnili-
ne areng tallanud looduse jalge alla ja vajutanud sellesse
kohati vdga rasked haavad. Nonda juhtus ka Ule 60 aasta
tagasi Ahja joel Saesaarel.

Tauno Jiirgenstein

eni ilmunud kirjutised Saesaare
Steemal on avanud probleemi
iisna mitme kandi pealt (loe ka
Eesti Loodus 2013, nr 11 ja 2014,
nr 1). Temaatika on aga ikka pédeva-
korral, sest tihiskondlikule kokkulep-
pele ei ole seni joutud. Viimati saadi
kokku tédnavu aprillikuus; arutluse all
on keskkonnamadjud, mis voiksid kaas-
neda Saesaare paisu lohkumisega.
Hidrobioloogina soovin poodrata
tahelepanu mitmele olulisele aspek-

loodusharuldused muidu kogu ula-
tuses meile pakuksid? Kas teadmine,
et kusagil vee all on koobas, on tildse
midagi vadrt, kui ei ole voimalik ise
selle sisemusse piiluda?

tikud.

Kumari leidis omal ajal, et suu-
rim loodushariduslik vaartus ongi
Saesaare ja piirkonna teised kares-

tile ja tihtlasi kommenteerida mullu-
ses jaanuarinumbris avaldatud loo-
dusgiid Ain Eriku arvamust: ta on

Kolmkiimmend aastat on Kkiill
pikk aeg, aga vaid pool paisu elueast.
Ei tasu arvata, et see mingil moel

seda meelt, et Saesaare paisjarv tuleb
alles jatta.

Malestus teistsugusest Saesaarest.
Rédkides malust, tuleb nentida, et kes
minevikku ei tea, on sunnitud seda
kordama. Kohalik retkejuht Ain Erik
on nautinud paisjérve loodust ja iiht-
lasi tutvustanud seda teistele mitu-
kiitmmend aastat; see on austust véart
ainuiiksi oma inimpdlvega vorreldava
kestvuse poolest.

Siiski voiks kiisida, kas siinse loo-
duse erilise ilu on tdesti tinginud
paisjédrv voi on ehk suuremgi roll era-
kordsel maastikul ja tirgorus kasva-
val polismetsal. Kas toesti on osali-
selt vee alla jadnud kaljusein ja mitu
tema uppunud kaaslast kaunim vaa-

tepilt vorreldes sellega, mida need vaariskalaliigile

oigustab veehoidla sdilimist, kui sel-
les pikas kogemuses jaéb tagaplaanile
tahtis maélestus: mailestus sellest, kui
kaunis oli siinne loodus enne seda
onnetut paisu.

Ent meil on olemas pikemgi milu,
mis pédrineb omaaegselt suurelt loo-
dusmehelt Eerik Kumarilt: ,Koos
paisjarve moodustumisega kerkib
kohe ka kiisimus tema maastikku
kujundava tahtsuse kohta. Enne -
metsade vahel looklev kadnuline kal-
juderikas, osalt kirestikuline ja alli-
katerohke selgeveeline jogi, niiid —
peaaegu seisva veega vordlemisi lai
veekogu, mis ulatub metsast metsa-
ni ja mille kallastel
kerkivad otse veest
tiksikud paljandid.
Maastiku ilu seisu-
kohalt on praegune
paisjarv [---] mida-
gi muud kui endine
Ahja jogi. Paisjarv
padseb mojule, kui
teda vaadelda korgemalt — nditeks
Laaritsamée, Mosumde voi Kivipalu
mde harjalt. [---] Kuid kondides piki

Saesaare pais ja paisjarv rajati Ahja joele umbes kuuskiimmend aastat tagasi. Jogi
jai ilma suure languga karestikulisest 16igust, Uhtlasi mojus see havitavalt mitmele
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paisjirve veepiiri pikemat maad voi
aerutades temal paadiga, tundub
ta olevat iisnagi tavaline veekogu —
nii nagu paljud teisedki metsajér-
ved. Endise Ahja joega oli lugu tei-
siti — kogu tema volu seisneski just
jalgsimatkas Kiidjarvelt Taevaskojani.
Loputud metsaidillid, kohisevad
karestikud, vulisevad allikad, oota-
matult maalilised vaated joekddnaku-
tel, sagedased tousud mikke ja lasku-
mised orgu muutsid selle teekonna
toeliseks huvirdnnakuks, mida taht-
sid varsti korrata” [2].

Keda siis kuulata? Kas meest, kes
tugineb tiksnes tdnapdevasele vaate-
pildile, voi kedagi, kes toepoolest tea-
dis, mida kirja pani.

Ain Erik on siiski nentinud, et
veehoidlas olevad paljandid on piisi-
nud stabiilsed erinevalt paisutusest
padsenud liivakivimuiridest. Viimati
mainituile on ilmselgelt moju aval-
danud viga suur kiilastuskoormus,
samuti huviliste turvalisuse nimel
tehtud rajatised ja nende ehitusega
kaasnenud pinnaset66d. Veel mitme
paljandi péédstmine veehoidla haar-
dest voimaldaks huviliste voogu
hajutada, suunates neid avastama ka
teisi paljandeid, moni neist voistleb
ehk korguse poolest koguni Suure
Taevaskojaga [4].

Retkejuhi tdhelepanek on tdhtis
veel thest killjest. Nimelt on pais-
jarve vihemalt kahel korral tiithjaks
lastud ja nonda on ta kummalgi kor-
ral seisnud umbes aastapdevad. See
lubab viita, et liialdatud on kartus,
nagu voiks paisu lohkumine mojuda
halvasti vee all olevatele paljanditele.

Paisu vaartust loodushariduses ja
turismis on sageli iile hinnatud. Kui
just ei ole peetud vajalikuks naidata
seda, mida loodusega kindlasti teha ei
tohi. Kumari leidis omal ajal, et suurim
loodushariduslik véartus ongi Saesaare
ja piirkonna teised karestikud.
Turismis on tdhtsad eelkoige
haruldused. Paadimatkajad hinda-
vad isedranis kiirevoolulisi ja kéres-
tikulisi joeloike, mida meie lausk-
maajogedel leidub vihe. Kes on Ahjal
matkanud, teab seda kehva tunnet,
mis valdab, kui kiirevoolulise joeosa
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jarel on joutud seisva veega paisjarve.
Mitu kanuu- ja siistamatku korralda-
vat organisatsiooni on esitanud selge
seisukoha: kogu piirkonna turismile
oleks tthemétteliselt parim, kui jogi ja
karestikud taastataks. Ainus veehoid-
last teenistust saav turismiettevote on
praegu parvlaevuke Lonny.

Paisu hoidmise ettekddndena pole
vettpidav ka supluse argument: prae-
gu voib see paisu liigveelaskme esisel
siigaval jarveosal olla isegi ohtlik.

Suplusvoimaluste kohta on omal
ajal seal kandis peatunud Vello
Varik kirjutanud nénda: ,Kdige roh-
kem liikus suvitajaid Viike- ja Suur-
Taevaskojas, kus nad veetsid joekal-
dail kogu pédeva jalutades, supeldes
voi puhates vaigust 16hnavate mén-
dide all. Supeldi Viike-Taevaskojast
iilalpool Saesaare kirestikus, samu-
ti Saesaarest pisut tlespoole vaik-
ses joevees, kus joepohi on kividest
puhas ja liivane, nagu loodud sup-

Saesaare pais mitte tliksnes ei [ohu
kalapopulatsioone, p6hjustades nii
nende haavatavuse, vaid ka tokes-

tab randed.

lemiseks ja ujumiseks. Aga parim
supelkoht on Suur-Taevaskojast
natuke allpool, vaikese rippuva silla
juures, kus joevesi voolab tisna vaik-
selt, on kiillalt siigav ning soojem
kui iilal karestikus. Ka on seal oma
sliivarand” ja kaldal pingid. Siin oli
suplejaid alati varahommikust kuni
hilisohtuni” [4].

Siinkohal voiks kiisida, miks meil
enam ei kolba suhestuda loodusega
esiisade kombel, nii et jokkegi saame
ennast kasta vaid siis, kui see on jar-
veks tehtud.

Kui olulised on kalad? Voéib-olla
on Ain Erikul o6igus, et kalad polegi
maetud loodusharulduse puhul koige
tdhtsamad. Ent seejuures ei ole pii-
sav selgitus, nagu saaksid kalad elada
mujalgi: nende jaoks on kiillalt teisi
Ahja joeldike ja harujogesid. Sama
retoorika jargi voiks Gelda, et milleks

teile Eesti vabariik: vélismaal elab ju
ka eestlasi.

Okosiisteem toimib siiski koige
paremini tervikuna. Kalad on iga vee-
Okostisteemi tahtis lili ja sageli selle
tervise kajastajad. Saesaare pais mitte
iksnes ei 1ohu populatsioone, pohjus-
tades nii nende haavatavuse, vaid ka
tokestab randed. Seetottu on kogu Ahja
jogi tilalpool paisu hoopis liigivaesem ja
kehvemas seisus kui allpool Saesaart.

Suurim kahju seisneb aga selles,
et jogi on jadnud ilma vadrtuslikust
suure languga ja tirgilmelisest 16igust,
mille asemel laiutav veehoidla on véa-
riskaladele vairtusetu.

Kalapédisust ei oleks abi. Uhest
kiiljest on toimiva kalapéddsu ehitus
Saesaarele ettevotmine, mille dnnes-
tumisvoimalus on kaheldav. Teisest
kiiljest aitab see vihe, kuna joekesk-
konda eelistaval elustikul pole vee-
hoidlas nagunii erilisi viljavaateid
elule. Keerukas on
siin leida rédnde-
teed tilesvoolu ning
samavorra ohtlik
on jérve ldbida alla-
voolu suunduvatel
noorkaladel. Ellu
jadvad  véhesed.
Seetottu on peale
muude aspektide kalastikule parim
lahendus pais eemaldada.

Eraldi tdhelepanu vajab viis, kui-
das seda teha. Ohkimine tundub kiill
kiire lahendus, kuid tegelikkuses ei
pea seda ilmselt keegi moistlikuks.
Maailmas on paise maha voetud sadu
ja opitud seda korralikult tegema,
kuigi peaaegu koigil neil rajatistel on
oma isedrasused. Rusikareegli jirgi ei
tohi veetaset alandada kiiremini kui
tiks toll tunnis. Siis ei kandu setted
kaasa, vaid jddvad veehoidla pdhja,
kust neid saab tahenemise jarel vaja-
duse korral hiljem koristada.

Internetist voib leida hulganisti
videoid, kus on iiksasjalikult ndidatud
paisude lammutust. Enamasti liitiakse
ujuvekskavaatorile kinnitatud hiidro-
vasaraga betoonpaisu iilaserv hambu-
liseks, liikudes selle tooga jark-jargult
allapoole. Hammaste vahelt voolab
vesi aegamooda dra, seejirel voetakse



Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiiv DIGAR

Elwha jogi asub Ameerika Uhendriikides Se’i ldhedal. See on ilmekas naide paisu I6hkumise ja joe elustiku taastamise

kohta. 1910. aastatel ehitati joele 33 meetri kdrgune Elwha pais ja hidroelektrijaam. Nende |6hkumise tegevuskava koostati
1992. aastal ning elektrijaama ja paisu asuti lammutama 2011. aastal; joe taastamistood |6petati mullu

maha hambad ja I6hutakse sisse jérg-
mine rida. Seda tehakse madalvee ajal
ja Saesaares voiks sellele kuluda kuu
kuni poolteist, olenevalt ilmastikust.
Lammutusega samal ajal viiakse dra
betoonipraht ja seejdrel asutakse 16h-
kuma pinnaspaisu. Saesaarel on see
suures osas rajatud samast karestikust
kokku korjatud kividest ja just seal
voiksid need taas oma asupaiga leida.
Muud taastamist6od (kdrestik, joekal-
dad) votavad loomulikult veel aega ja
mets kasvab muidugi koige aeglase-
malt. Kuid troostitult mudased kal-
dad ei jad kauaks silma riivama: juba
jargmisel aastal haljendab sel rammu-
sal pinnasel lopsakas rohi ja tulevased
polispuud saavad hakata juuri ajama.

Paisu lammutada on kallis, ent
rumaluste ja onnetustega ongi sageli
palju kulukam tegelda, kui neid poh-
justada. Kas saab hind olla pohjus, et

mitte eemaldada nditeks naftareos-
tust rannikult?

Samas on kallidus alati suhteline ja
praegu suuresti spekulatiivne. Niib,
et millegiparast kipub paisulammu-
tus arenenud ja suurema elukallidu-
sega maades olema odavam kui meie
eurorahadele tuginevates projektides.
Kas on siin kiisimus projektide hinda-
miskriteeriumides voi milleski muus?

Saesaare paisu lammutamise kulu
on hinnatud suisa 2,7 miljonile euro-
le, mis tiletab isegi kalleima kalapda-
su iile miljoni euro vorra [3]. Euroopa
ja Ameerika samalaadsete juhtumite
statistika seevastu niitab, et viikest
paisu — Saesaare kuulub nende hulka
— on tavaliselt mitu korda odavam
lohkuda, kui seda renoveerida voi
kalateed rajada. Paisulammutusele on
keskmiselt kulunud 23 000 USA dol-
larit iga korgusmeetri kohta: vahemi-
kus 2000 kuni 126 000 dollarit [1].

Seega tasub meil oma arvutused
iile vaadata ja toepédrasemaid kulu-
hinnanguid anda. Koige tdhtsam on
aga teha otsus: kas soovime oma loo-
dusrikkuse taastada, et nautida Ahja
joge ja tirgorgu jumalast loodud tdiu-
ses, voi rahuldume kehva aseainega
vanade piltide kujul. ®
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